Il KK 183/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2024 .

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy M. N.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. XI Ka 1102/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie
z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. IV K 78/21,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego M. N. od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sagdowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. G. S. — Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 720 (siedemset
dwadziescia) ztotych, w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego M. N.

[J.J.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 5 pazdziernika
2021 r., sygn. IV K 78/21, oskarzony M. N. zostat uznany winnym popetnienia
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to,
na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazano go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto sad orzekt wobec oskarzonego na rzecz R. Sp. z.0.0. z siedzibg w t.
kwote 1.014,96 zt tytutem obowigzku naprawienia szkody w czesci (art. 46 § 1 k.k.),
a takze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 826,56 zt tytutem
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnit oskarzonego od

kosztéw sgdowych, wydatki przejmujgc na rachunek Skarbu Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez M. N. i jego obronce, Sad
Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. Xl Ka 1102/21

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiddt obrohca skazanego M. N..
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa

procesowego majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 433§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 413 § pkt 1 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce
na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej i btedne przyjecie w Slad za
sgdem pierwszej instancji popetnienia czynu przypisanego przez M. N. w
warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., wobec pozbawionego podstawy faktycznej
uznania wykonania w okresie 5 lat, przed popetnieniem przypisanego czynu, kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem w sprawie IV K 150/15 z dnia 22
grudnia 2015 r., co w efekcie doprowadzito do wyrazenia btednego pogladu, ze
oskarzony dopuscit sie przestepstwa mu przypisanego w warunkach recydywy i
zaakceptowanie ujecia tak opisanego czynu w sentencji orzeczenia sgdu pierwszej

instanciji;

2. art. 201 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmochnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym i art. 288 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej - statuujgcego w przedmiotowej sprawie bezposrednie stosowanie
prawa unijnego - poprzez niezasadne zaniechanie wywotania kolejnej opinii

biegtego z zakresu badan antroskopijnych w sytuacji, gdy sporzgdzona na etapie
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postepowania odwotawczego opinia bieglej nie spetniata cech jasnoSci
zakreslonych trescig normy art. 201 k.p.k. i wbrew zasadzie in dubio pro reo
przyjecie wnioskdw nie wynikajgcych bezposrednio z opinii, a sprzecznych
jednoczesnie z zasadag rozstrzygania watpliwoéci na korzys¢ oskarzonego, co
doprowadzito do wyrazenia btednego pogladu, ze oskarzony dopuscit sie

przestepstwa mu zarzucanego.

Obronca skazanego wniést w konsekwencji o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. XI Ka 1102/21 w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwofawczym ww. sgdowi oraz zasgdzenie kosztow obrony
wykonanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (z uwzglednieniem tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 78/21) oswiadczajac, ze w catosci ani w

czesci nie zostaty one uiszczone.

W odpowiedzi na kasacje obroncy, Zastepca Prokuratora Rejonowego

Lublin-Potudnie w Lublinie wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M. N. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Przed przejSciem do oceny zarzutéw podniesionych w kasacji nalezy
podkresli¢, ze nadzwyczajny $rodek zaskarzenia uregulowany w przepisach
Rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego nie jest nakierowany na wywotanie i
przeprowadzenie w procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym (nie jest to
postepowanie ,trzecio-instancyjne”, ktérego celem miatoby by¢é ponowne
weryfikowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji). Kasacja i jej zarzuty mogg by¢
skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu ad quem (art.
519 k.p.k.). W konsekwencji w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zasadniczo
wolno poddawac¢ w watpliwos¢ jedynie te uchybienia, ktérych dopuscit sie sgd w
trakcie postepowania odwotawczego. Uchybienia te muszg mieC ponadto
szczegolny charakter. Po pierwsze muszg to by¢ uchybienia dajgce sie
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zakwalifikowac¢ jako ,razgce naruszenia” w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k., po drugie zas ich zaistnienie w postepowaniu odwotawczym (dla
skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze mogty one mie¢ istotny
wptyw na tresS¢ zaskarzonego orzeczenia. Trzeba ponadto podkresli¢, ze zgodnie z
ugruntowang praktykg orzeczniczg najwyzszej instancji sgdowej, zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych nie moze stanowi¢ podstawy kasacji, jako niemieszczacy
sie w ramach zatozeh kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art. 523 § 1 zd.

pierwsze k.p.k.

Lektura tresci zarzutéw i uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
prowadzi do przekonania, ze pod pozorem podniesienia zarzutdw razgcego
naruszenia wskazanych przepisbw prawa procesowego — autor nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia nie kwestionuje w istocie btednego zastosowania prawa bgdz
wadliwej jego interpretacji skutkujgcej jego wadliwym zastosowaniem, badz
naruszeniem przepiséw procedury karnej, lecz dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne. W uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka odwotawczego brak jest
jakichkolwiek argumentow prawnych, ktére mogtyby przekonac o tym, ze w sprawie
wystgpito razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Skarzgcy uzasadnit podniesione
zarzuty w sposob dosc lakoniczny, powtarzajgc czes¢ argumentacji, ktora zostata
powotana w tresci wywiedzionej od wyroku sgdu meriti apelacji oskarzonego i jego
obroncy odnoszgcej sie do karalnosci M. N. . Tre$¢ postawionych w petitum kasacji
zarzutdw oraz sposoOb ich uzasadnienia jednoznacznie wskazujg, ze skarzgcy
kontestuje ustalenia faktyczne, poczynione przez sgdy obu instancji, co w
postepowaniu kasacyjnym uznaé nalezy za zabieg niedopuszczalny. Postepowanie
kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktérego celem jest ponawianie kontroli
odwotawczej. Skonfrontowanie przedstawionych w petitum kasacji zarzutow
uzasadnienia w potgczeniu z jego uzasadnieniem, z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie nie potwierdza zarzutow razgcego naruszenia
prawa, majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia zardwno poprzez uznanie
karalnosci M. N. prowadzacej do zakwalifikowania przypisanego mu czynu jako
popetnionego w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 k.k.,

jak i poprzez zaniechanie wywofania kolejnej opinii bieglego z zakresu badan
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antroskopijnych dla wyjasnienia watpliwosci co do popetnienia przez M. N.

zarzucanego mu przestepstwa na jego korzysc¢.

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt. 1 petitum kasacji, w pierwszej kolejnosci
wskazac¢ nalezy, ze wyartykutowany przez obrohce M. N. zarzut — z punktu
widzenia rygorow procesowych obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym —
jest dotkniety utomnoscig. Chodzi bowiem o to, ze autor nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia w jego petitum nie wskazuje precyzyjnie jednego z przepisdw prawa
(art. 413 k.p.k.), ktérego naruszenia miat dopusci¢ sie w sposob razgcy sad
odwotawczy. Zdecydowanie nieprawidiowa jest praktyka polegajgca na proébie
przerzucania ciezaru ustalania ,kwalifikacji” prawnej podniesionego przez autora
kasacji zarzutu na Sad Najwyzszy. To na podmiocie fachowym (art. 526 § 2 k.p.k.)
cigzy obowigzek wskazania i precyzyjnego okreslenia sposobu, w ktéry miato dojs¢
do razgcego naruszenia prawa w postepowaniu odwotawczym (art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k.). W niniejszej sprawie obronca M. N. nie
skonkretyzowat jednak naruszenia, ktorego konkretnie przepisu art. 413 k.p.k.

dopuscit sie sad drugiej instancji.

Podniesiony przez obronce skazanego zarzut okazat sie bezzasadny.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego, ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji
zaaprobowane przez sgd odwotawczy odnoszgce sie do zasadnosci przypisania M.
N. dziatania w warunkach recydywy specjalnej podstawowej okreslonych w art. 64
§ 1 k.k. uznac¢ nalezy za stuszne, a jako takie nie dawaty podstaw do stwierdzenia
razgcej niesprawiedliwosci wyroku skazujgcego, ktéra obligowataby sad
odwotawczy do zastosowania art. 440 k.p.k. Sad Okregowy w Lublinie, jak
wskazano wyzej, nie czynit w tej mierze wilasnych ustalen faktycznych,
poprzestajgc na uznaniu za wiarygodng aktualnej (na date wyrokowania) informac;ji
z Krajowego Rejestru Karnego. Jak wynika z tego dokumentu (k. 575v.), a takze
dotgczonego do akt przedmiotowej sprawy odpisu wyroku Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. IV K 150/15 wraz z
adnotacjg o okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci (k. 49-52), M. N. odbyt
kare 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczong ww. wyrokiem w okresie od

26.07.2016 r. do 26.07.2017 r. Ustalenie to, czyni stanowisko skarzgcego zawarte
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w uzasadnieniu zarzutu kasacji jakoby zarowno informacja z Krajowego Rejestru
Karnego, jak i jakikolwiek inny dowod, nie zawierajg zapisu o wykonaniu kary
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 22 grudnia
2015 r., sygn. IV K 150/15 przed dniem 22 sierpnia 2018 r. (tj. datg popetnienia
czynu przypisanego skazanemu), catkowicie gotostownym. W tej sytuacji za
niestuszne nalezy uznac zastrzezenia skarzgcego co do zaaprobowania przez sad
odwotawczy opisu czynu przypisanego skazanemu przez sad pierwszej instancji,
do czego wydaje sie zmierza¢ sformutowany w kasacji zarzut razgcego naruszenia
.2art. 413 § pkt 1 k.p.k.”, jak i twierdzenia skarzacego jakoby sgad odwotawczy
naruszyt zasade swobodnej oceny dowoddéw okreSlong w art. 7 k.p.k. Jak
wielokrotnie juz wskazywat Sad Najwyzszy w swoich judykatach, skuteczne
podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia tego przepisu
mozliwe jest bowiem tylko wéwczas, gdy sad ten poczynit wiasne ustalenia
faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia sgdu pierwszej
instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, na podstawie przeprowadzonych przez
siebie dowodow, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade

swobodnej oceny dowoddw.

Réwniez drugi z podniesionych przez obrohce skazanego zarzutéw (z pkt. 2
petitum kasacji) okazat sie bezzasadny. Trzeba przypomnie¢, ze postepowanie
odwotawcze (mimo wprowadzenia przez ustawodawce zdecydowanie silniejszych
niz na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu normatywnego akcentéw
apelacyjnych do normatywnego modelu tego etapu postepowania) nie jest
zorientowane na ponowienie czy tez powielanie postepowania dowodowego, ktore
zostato przeprowadzone w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, lecz
kontrole prawidtowosci przebiegu postepowania pierwszoinstancyjnego. W swietle
powyzszych ustalen, przeprowadzenie kolejnej opinii biegtego z zakresu badan
antroskopijnych, w sytuacji, gdy na etapie postepowania odwotawczego Sad
Okregowy w Lublinie dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu badan
antroskopijnych, okazato sie zbedne. ZauwazyC nalezy, ze po ujawnieniu
wskazanej opinii przez sad na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2022 r., obrornica M. N.
ztozyt wniosek o zasiegniecie opinii uzupetniajgcej, a sad dowdd ten dopuscit (k.

593). Biegta opiniowata ustnie na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2022 r.,
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szczegotowo odnoszgc sie pytan oskarzonego, jego obrohcy, jak i sgdu (k. 608-
609). Tak na ww. rozprawie, jak i w dalszym toku postepowania odwotawczego
strony, a w szczegolnosci oskarzony i jego obronca, nie kwestionowali
przedmiotowej opinii, jak réwniez nie ztozyli wniosku o zasiegniecie kolejnej opinii
biegtego z zakresu badan antroposkopijnych. Sporzgdzona w formie pisemnej, a
nastepnie uzupetniona w formie ustnej na rozprawie, opinia z zakresu antroposkopii
zostata oceniona przez sad odwotawczy jako petna, jasna i pozbawiona
wewnetrznych sprzecznosci, a w konsekwenciji jako przesgdzajgca o sprawstwie
skazanego. W tej sytuacji brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz sad
odwotawczy naruszyt przepis art. 201 k.p.k. Samo subiektywne przekonanie strony
postepowania, iz wydana w sprawie opinia jest niepetna, niejasna bgdz sprzeczna
wewnetrznie lub z inng opinig nie moze by¢ podstawg dopuszczenia dowodu z
opinii kolejnego biegtego w oparciu o art. 201 k.p.k. czy art. 5 § 2 k.p.k. Jak trafnie
dostrzega prokurator w odpowiedzi na kasacje cyt.. ,skoro zatem skarzgcy nie
kwestionowat opinii na etapie postepowania odwotawczego (po jej uzupetnieniu
przez biegig na rozprawie), a opinia ta byta przekonujgca i zupetna dla sadu, ktéry
swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie uzasadnit, to fakt, iz opinia ta nie byta
korzystna dla oskarzonego, nie jest przestankg jej podwazenia i nastepnie
domagania sie dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sgd wezwat biegtg do uzupetnienia opinii, a
postgpienie takie wynikato z dgzenia do rzetelnego wyjasnienia sprawy i usuniecia
wszystkich watpliwosci w odniesieniu do ostatecznie przypisanego skazanemu
wystepku kradziezy”. Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze
stanowiskiem, jakoby w Swietle catoksztattu materialtu dowodowego, ocenionego
zgodnie z regutg wyrazong w art. 7 k.p.k., w przedmiotowe] sprawie zachodzity
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego. Z uzasadnienia tego zarzutu kasacji
wynika, iz skarzgcy watpliwosci tych upatruje w niejednoznacznym wniosku opinii
antroposkopijnej dotyczgcym tego, czyj wizerunek zostat zarejestrowany na
dowodowym nagraniu z monitoringu. Takie stanowisko jest jednak nieuprawnione,
albowiem nakaz wynikajgcy z art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie bowiem jedynie do
watpliwosci jakie, na tle realibw konkretnej sprawy, powzigt organ procesowy. Stad

dla oceny czy nie zostat naruszony zakaz ttumaczenia nieusuwalnych watpliwosci
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na niekorzys¢ oskarzonego nie sg istotne watpliwosci zgtaszane przez strone (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 29 marca 2022 r., | KK 85/22, LEX nr
3418035 czy z dnia 21 wrzesnia 2021 r., Il KK 424/21, LEX nr 3412923). Skarzgcy
formutujgc przedmiotowy zarzut odwotat sie rowniez do wybranych przepiséow
prawa unijnego. Nie wynika z nich jednak reguta, ktdra bytaby bardziej korzystna
dla skazanego, to jest nakazywata rozstrzyga¢ na korzy$¢ skazanego wszystkie, a
nie tylko niedajgce sie usung¢ watpliwosci. Jak stusznie podniesiono w
orzecznictwie sgdéw powszechnych, "niedajgce sie usungc¢ watpliwosci”, o ktérych
mowa w art. 5 § 2 k.p.k., nalezy interpretowac nie tylko w kontekscie art. 6 ust. 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz. U. EU 1.2016.65.1 z dnia 11
marca 2016 r.), ale rowniez w aspekcie art. 6 ust. 1 tego aktu, ktéry wskazuje, ze
cho¢ ciezar dowodu winien spoczywa¢ na oskarzeniu, to powyzsze stosuje sie z
zastrzezeniem obowigzkow sedziego lub wilasciwego sadu w zakresie
poszukiwania zarowno dowodow obcigzajgcych, jaki uniewinniajgcych. Zwazywszy
na obowigzki natozone przez ustawodawce krajowego w art, 366 k.p.k., w
szczegolnosci wymoég baczenia, aby wyjasnione zostaty wszystkie istotne
okolicznosci sprawy, w polskim porzgdku prawnym, uwzgledniajgcym Dyrektywe, w
istocie dopiero po wyjasnieniu - w granicach mozliwosci faktycznych i prawnych -
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nie dajgce sie usungé watpliwosci
rozstrzygane sg na korzy$¢ oskarzonego. Trudno doszukaé sie sprzecznosci
miedzy takim ujeciem, a zasadg z art. 6 ust. 2 Dyrektywy, skoro wprowadza ona
pewien kanon postepowania, mozliwy do zaakceptowania zaréwno przez te
panstwa cztonkowskie, w ktérych funkcjonuje model kontradyktoryjny, jak i te,
oparte na modelu inkwizycyjnym postepowania karnego” (por. wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2019 r., Il AKa 483/19, KZS
2020/10/78, Prok.i Pr.-wkt. 2021/1/40, Prok.i Pr.-wkt. 2021/2/42, LEX nr 2977534).

Sumujac: uwzgledniajgc ewidentng bezpodstawnos¢ zarzutéw postawionych
w kasacji, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego M. N. jako oczywiscie
bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc w oparciu

o tres¢ przepiséw art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., biorgc pod uwage
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trudng sytuacje materialng skazanego, a takze wymierzenie mu bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci. Na rzecz obroncy z urzedu, ktory sporzadzit i wniost kasacje
zasgdzono opfate zgodng z § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2631 t.j.) przy uwzglednieniu wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. sygn. SK 66/19 i z dnia 20 grudnia 2022
r. sygn. SK 78/21.

[3.J]

(rg.)



