Sygn. akt Il KK 183/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. F.

skazanego z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 lipca 2019,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 5 pazdziernika 2018 r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 wrzesnia 2017 r. kasacje
wniost obronca skazanego M. F., w ktorej zawart wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia (k. 4 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze mozliwos¢ skorzystania przez skazanego z instytuciji
unormowanej w art. 532 § 1 k.p.k. tgczy¢ nalezy z okoliczno$ciami zwigzanymi
z nietrafnoscig merytoryczng zaskarzonego, prawomocnego orzeczenia. Przy
decydowaniu o wstrzymaniu wykonania orzeczenia istotna jest ranga zarzutu
kasacyjnego i wysoki stopien jego uprawdopodobnienia. Sgd wypowiadajgcy
sie w kwestii zastosowania instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. musi powzig¢
przekonanie, ze uwzglednienie kasacji i wywiedzionych w niej zarzutow jest realne.

Dodatkowo zastosowanie tej instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi



i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku,
ze wykonanie kary, przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej, spowodowatoby
dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym
tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego.

Obronca skazanego w tej sprawie owych wyjgtkowych okolicznosci
nie przedstawit. Sama bowiem subiektywna ocena co do ,doniostosci zarzutow”
i okolicznosci na ich poparcie, jak rowniez ich ,stusznosci”’, w tym w szczegdlnosci
,Zarzutu najdalej idgcego, ktory doprowadzi¢ powinien do uniewinnienia
oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe”, nie moze by¢ podstawg wstrzymania
wykonania orzeczenia. Pomijajgc juz fakt, ze zasadnos¢ zarzutdow postawionych
w kasacji, w tym wyzej wskazanego zarzutu, bynajmniej nie jest oczywista i ich
ocena bedzie nalezata do Sadu Najwyzszego merytorycznie rozpoznajgcego
sprawe, to powyzej cytowane twierdzenia, sg réwniez wyrazem niczym
nieumotywowanego przekonania obroncy o zasadnosci sformutowanych przez
niego zarzutow kasacyjnych i jako takie nie uzasadniajg wstrzymania wykonania
zaskarzonego orzeczenia. Rowniez twierdzenie obroncy o nieodwracalnych
skutkach i niepowetowanych stratach, jakie wykonanie orzeczenia spowoduje
dla skazanego, nie zostato racjonalnie i przekonujgco uargumentowane.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej
sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledoéw orzekt jak na wstepie.



