Sygn. akt Il KK 182/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 maja 2022 r.,

sprawy R. G.

o0 wydanie wyroku fagcznego.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt X Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 czerwca 2021 r.,
sygn. akt XIV K [...],

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego, a wchodzacymi w ich skiad

wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem fgcznym z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt XIV K [...] Sad
Rejonowy w W. po rozpoznaniu sprawy R. G. skazanego prawomocnymi wyrokami:
Sadu Rejonowego w E. z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt VIII K [...], za czyny z art.
286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktére wymierzono kare 8 lat pozbawienia

wolnosci, kara jest aktualnie wykonywana oraz Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27



listopada 2020 r, sygn. akt IV K [...], za ktory wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, kara nie zostata wykonana - na podstawie art. 85 § 11 § 2
k.k, art. 86 § 1 k.k. kazdorazowo w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r, w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone ww.
wyrokami i wymierzyt skazanemu R. G. kare fgczng 9 lat pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie V Il K [...]

od dnia 25 marca 2021 r. od godz. 18 do dnia wydania wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, ktéry zarzucit w nigj
temu orzeczeniu wymierzenie skazanemu kary razgco niewspotmiernej poprzez
niezastosowanie przy wymiarze kary zasady petnej absorpcji z jednoczesnym
nieuzasadnionym zastosowaniem zasady asperacji, poprzez uwzglednienie w
gtbwnej mierze okolicznosci niekorzystnych dla skazanego, a w szczegdlnosci
wielokrotng karalnosc¢ skazanego, w sytuacji gdy okolicznos¢ ta nie powinna mieé
decydujgcego znaczenia dla wymiaru kary, bowiem skazany odbyt juz kare za

swoje czyny , a czyny te nie sg objete zaskarzonym wyrokiem tgcznym.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w [...] w dniu 18 pazdziernika 2021 r.,
ktéry wyrokiem w tym dniu wydanym w sprawie X Ka [...] zaskarzony nig wyrok

utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, ktéry temu orzeczeniu

zarzucit razgce naruszenie przepiséw postepowania, a to:

1. art. 440 k.p.k. poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i niezmienienie
orzeczenia Sadu | instancji , w sytuacji, gdy Sad | instancji dopuscit sie
wydania orzeczenia razgco niesprawiedliwego ( w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k.) , w szczegodlnosci z tej przyczyny, iz nie zastosowat zasady petnej
absorpcji wzgledem potgczonych kar pozbawienia wolnosci w sytuacji gdy
zaréwno zwigzek przedmiotowo podmiotowy , réznica w wysokos$ci kar oraz
opinia o skazanym z zaktadu karnego, jednoznacznie pozwalaty na
zastosowanie zasady petnej absorpcji i wymierzenie skazanemu kary tgcznej

8 lat pozbawienia wolnosci;



art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
polegajgce na nie rozpoznaniu istoty zarzutu podniesionego w apelacji,
albowiem Sad Okregowy w sporzgdzonym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie odniost sie do przedmiotu rozpoznania stosownie do wymagan
zakreslonych dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k., co implikuje wniosek, iz w
niniejszej sprawie miat miejsce tzw. efekt przeniesienia w nastepstwie
niedostrzezenia istniejgcych uchybien wyroku Sadu | instancji, czego
skutkiem byto niepodzielenie przez Sad Il instancji zarzutu zawartego w
apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia
obarczonego uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania
odwotawczego z orzeczenia Sadu Rejonowego w szczegdlnosci w wyniku
pominiecia tak istotnych okolicznosci jak zwigzek przedmiotowo podmiotowy,
réznica w wysokosci kar, postawa skazanego w zaktadzie karnym, kwestii
przyznawanych nagréd skazanemu w trakcie izolacji penitencjarnej jak
réowniez kwestii dotyczgcych jego relacji rodzinnych, czy tez podjecia sie

kursu zawodowego

a w konsekwencji naruszenie art. 6 ust. 1 e.k.p.c. poprzez naruszenie
zasady rzetelnego procesu karnego w szczegdlnosci polegajgce na
pobieznym oraz wybiérczym rozpoznaniu sprawy co skutkowato
zaniechaniem powinnosci dokonania realnej kontroli wyroku Sagdu |

instancji i jedynie pozornym rozpoznaniem srodka odwotawczego

i wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie

jasko oczywiscie bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w sposob oczywisty bezzasadna, tak tylko mozna oceni¢
podniesione w niej zarzuty. Zaskarzony nig wyrok nie narusza
wskazanych w podstawach prawnych tych zarzutdéw przepiséw

postepowania, nie méwigc juz o tym, iz miatby to czyni¢ w sposéb razgcy



i z mozliwoscig istotnego wptywu na tres¢ tegoz wyroku. Brak jest zatem
podstaw do uznania zasadnosci tej skargi, skoro (o czym zdaje sie
zapominac skarzgcy) — stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. — podstawg
kasacji moze byc¢ tylko, obok uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.,
-inne razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku”. Przy czym — zgodnie z art. 526 § 1 k.p.k. - to
skarzgcy ma wykazaé zaistnienie obu tych, kumulatywnie wymaganych,
cech, zgtaszanych przez siebie w kasacji uchybien. Nie kazde wiec
naruszenie prawa (o ile nie jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art.
439 k.p.k.) przez sad odwotawczy kwalifikuje sie do uznania za skuteczng
podstawe kasacji. Przede wszystkim musi byé ono ,razgce”, a wiec
jaskrawe, rzucajgce sie wrecz w oczy, oczywiste, a przy tym takie, ze
mogto mie¢ wptyw — i to nie jakikolwiek - ale istotny na tresc
zaskarzonego wyroku. Bez wykazania mozliwosci az takiego wptywu
(konkretnymi, umocowanymi w realiach rozpoznawanej sprawy
argumentami, nie zas ogolnymi, pozbawionymi tego charakteru
stwierdzeniami) nawet razgce uchybienie nie moze by¢ potraktowane
jako skuteczna podstawa kasacji. Nadto funkcjg kasacji jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie jest dublowanie juz
przeprowadzonej kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji, nie
inicjuje ona takze kolejnej kontroli instancyjnej. Jej funkcja sprowadza sie
do wyeliminowania z obrotu prawnego tylko takich orzeczen, ktére z
uwagi na bardzo wysokg range uchybien, ktorymi sg dotkniete nie
powinny by¢ obecne w obrocie prawnym demokratycznego panstwa. A
zwazywszy na tres¢ zarzutdw kasacji oraz uzytg w zwigzku z nimi w
uzasadnieniu skargi argumentacje, wydaje sie, iz intencjg skarzgcego
byto przypisanie kasacji realizacji takiego wiasnie celu. Niezaleznie od
tego zauwazyC nalezy, ze w kasacji razgca niewspotmiernosc¢ kary moze
by¢ kwestionowana tylko w sposéb posredni, to jest, jako wykazanie, ze
taka cecha kary jest konsekwencjg razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, wskazanego w kasacji. Oznacza to, iz

nalezy w zarzucie kasacji nie tylko wykaza¢ razgce naruszenie prawa



materialnego albo procesowego, ktore doprowadzito do orzeczenia kary
razgco niewspotmiernej, ale jednoczesnie- posrednio — w tym samym
zarzucie — wykazaé, iz rzeczywiscie konsekwencjg tego razgcego
naruszenia owych przepisow stata sie razgcg niewspotmiernosc
orzeczonej kary (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada
2014 r., V KK 235/14 i z 8 listopada 2016 r., lll KK 187/16).

Zestawiajgc tres¢ zarzutow kasacji obroncy skazanego wraz z
przytoczong w zwigzku z nimi w uzasadnieniu skargi argumentacjg z
przywotanymi ustawowymi wymogami dotyczgcymi funkcji oraz jedynie
dopuszczalnych podstaw kasacji, zauwazy¢ nalezy , iz ta rozpoznawana
W niniejszym postepowaniu tychze nie respektuje i to w wymiarze

niewatpliwym.

Przekonanie o tym jest nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych

zaszlosci.

Po pierwsze, podniesiony jako pierwszy zarzut jest bezzasadny i to w
stopniu nie budzgacym uprawnionych kontrowersji. Zostat on nie tylko
formalnie wadliwie zredagowany, ale i jest catkowicie merytorycznie
nietrafny. Przede wszystkim brak w tym zarzucie stwierdzenia, iz
opisane w nim (rzekome) uchybienie mogto miec¢ ,istotny” wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku Tymczasem — jak to juz dostrzezono — sam razgcy
charakter zgtaszanego uchybienia nie wystarcza do uznania go za
skuteczng podstawe kasacji, musi by¢ nadto spetniona i ta druga z
kumulatywnie wymaganych jego cech. Co skarzgcy powinien wykazag.
To zaniechanie realizacji przez niego tej powinnosci prowadzi do bardzo
istotnych konsekwencji — w zakresie oceny zasadnos$ci kasacji
zawierajgcej te dotknie takim brakiem zarzuty - jako, ze Sad Najwyzszy
stosownie do tresci art. 536 k.p.k. - rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Przewidziane w tym przepisie trzy
wyjatki od tej zasady in concreto nie zaistniaty, totez Sgd kasacyjny miat
obowigzek (ale i wytgczne uprawnienie) rozpozna¢ zarzuty tej kasacji w

takim ksztatcie i formule w jakich je podniesiono. Niezaleznie od tych



brakow formalnych tego zarzutu nie sposéb nie dostrzec jego
bezzasadnosci bedgcej nastepstwem z jednej strony braku podstaw do
uznania, ze wyrok Sadu | instancji jest rzeczywiscie dotkniety
uchybieniem o ktorym stanowi przepis art. 438 pkt 4 k.p.k, z drugiej
strony zas catkowitej dowolnosci twierdzen, ze Sad odwotawczy nie
dostrzegajac tej wady tego wyroku i nie dokonujgc stosownych,
wymaganych w art. 440 k.p.k., rozstrzygnie¢ razgco uchybit tej normie.
Oczywiscie o razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia w rozumieniu tegoz
art. 440 k.p.k. moze decydowac takze i razgca niewspotmiernosc¢ kary.
Niemniej jednak, skarzacy formutujgc tak omawiany w tym miejscu zarzut
nie dostrzega tego, ze obronca oskarzonego podniést w apelacji od
wyroku Sagdu | instancji (zresztg jako jedyny) wiasnie zarzut ,razgcej
niewspotmiernosci kary”. Do tego zarzutu odniost sie Sad odwotawczy
stusznie wykazujgc jego bezzasadnos¢. Przy czym Sad ten wskazat te
okolicznosci, ktére miat przy tym na wzgledzie. Nie byto zatem potrzeby,
ani — tym bardziej — normatywnej mozliwosci, aby ten Sad z urzedu (bo
tylko tak to moze w ogdle wzgledem tego przepisu czynic) siegat do art.
440 k.p.k, skoro deklarowana w apelacji przez obronce ,razgca
niesprawiedliwo$¢ wyroku” Sadu | instancji miata wynika¢ wiasnie z
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary. Przepis art.
440 k.p.k. nie stanowi wszak samoistnej podstawy odwotawczej. Sad
odwotawczy ma obowigzek z urzedu zastosowa¢ go wowczas,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, i zmieni¢ na
korzys¢ oskarzonego zaskarzone orzeczenie albo w sytuacji okreslonej w
art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. je uchyli¢, jezeli utrzymanie jego w mocy
bytoby razgco niesprawiedliwe. Skoro Sad odwotawczy uznat, ze zarzut
apelacji obroincy o razgcej surowosci orzeczonej wobec skazanego kary
nie jest stuszny, to przeciez tym samym nie mogt jednoczesnie uznac, ze
z powodu razgcej surowosci wymierzonej skazanemu kary to orzeczenie
jest ,razaco niesprawiedliwe” i z urzedu zastosowac regulacje z art. 440
k.p.k. Gdyby tak zrobit to zaprzeczytby sam sobie popadajgc w oczywistg

sprzecznos¢ ocen i rozstrzygnie€. Nie méwigc juz o tym, ze nie mogt tak



uczyni¢ wobec tego, ze w apelacji byt podniesiony taki zarzut, a
zastosowanie (z urzedu) art. 440 k.p.k. zaktualizowatoby sie dopiero

wowczas, gdyby taki zarzut nie byt w apelacji podniesiony.

Po drugie, zarébwno w opisie pierwszego zarzutu kasacji, jak i w
uzasadnieniu skargi brak jest wskazania przez skarzgcego tego typu
przestanek, ktore rzeczywiscie swiadczytyby o tym, ze orzeczona wobec
skazanego karg fgczna jest karg ,razgco niesprawiedliwg”. Te przez
niego wskazane bynajmniej na takg ocene nie pozwalajg - z
réznorodnych przyczyn. Nie ulega watpliwosci, ze =zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosi¢ wéwczas, gdy w spotecznym odczuciu ta kwestionowana kara
jest karg niesprawiedliwg, przy czym ta niesprawiedliwos¢ jest az w takim
stopniu, iz nie daje sie akceptowac, wrecz razi lub bije w oczy. Nalezy
przy tej ocenie tez uwzgledniac, iz zgodnie z art. 85a k.k. orzekajgc kare
taczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Akceptujgc te kryteria, a takze i to, ze zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary jest zasadny, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci mozna przyjac, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy
karg wymierzong przez Sad | instanciji, a karg ktorg nalezatoby wymierzy¢
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary-
stanowczo nie mozna podzielic wyrazonego w pierwszym zarzucie
kasacji przekonania (niezaleznie od omodwionej juz wadliwosci tego
zarzutu, skutkujgcej uznaniem, ze w istocie sprowadza sie on do
podwazania samej niewspotmiernosci kary- co w takiej tylko formule nie
jest w kasacji dopuszczalne) o razgcej niewspotmiernosci orzeczonej
wobec skazanego Kkary 1iacznej pozbawienia wolnosci. Samo
niezastosowanie wobec skazanego przy fgczeniu kar zasady petnej
absorpcji nie jest wyznacznikiem kreujgcym takg ocene, skoro
(niezaleznie od innych wzgleddéw, ktére tworzg realia przedmiotowe i

podmiotowe danego przypadku) oczywiste jest, iz zastosowanie tej requty



przy tgczeniu kar nie stanowi zasady, a jedynie wyjatek, a w przypadku
skazanego brak jest tego rodzaju okolicznosci, ktore zastosowanie tego
wyjatku czynityby usprawiedliwionym. Nadto ,skorzystal” on juz na
potgczeniu zaskarzonym wyrokiem kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci rok i 6 miesiecy w stosunku do sumy kar jednostkowych
podlegajgcych tgczeniu i ten ,wymiar absorpcji” adekwatnie uwzglednia
wszystkie te przestanki, ktére skarzgcy wskazuje w pierwszym, zarzucie

kasaciji.

Po trzecie, oczywiscie bezzasadny jest kolejny dwu-fazowy zarzut kasacji.
Skarzacy usitowat w nim wykazac¢ nierzetelno$¢ przeprowadzonego w
sprawie skazanego postepowania odwoftawczego, czy nawet catego
procesu. Tymczasem brak jest jakichkolwiek (normatywnych,czy
faktycznych) podstaw do formutowania tergo rodzaju zarzutéw.
Podkresli¢ z catg mocg nalezy, iz zarbwno postepowanie przez Sgdem |
instancji, jak i postepowanie odwotawcze zostato przeprowadzone w
sposob rzetelny. Sporzgdzone uzasadnienia wydanych w obu instancjach
wyrokdw cechuje wnikliwos¢ i starannos¢. Zestawiajgc tresé
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, apelacje obroncy skazanego (i
tylko zawarty tam zarzut razgcej niewspotmiernosci kary i tegoz tam
motywacje) z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku w ktérym to Sad
wskazat powody dla ktérych tej apelacji nie uwzglednit, Zzadng
normatywng i faktyczng miarg nie mozna podzieli¢ wyrazonego przez
skarzgcego w omawianym zarzucie przekonania o ,przeniknieciu” do
wyroku Sadu Il instancji uchybienia, ktéorym byt rzekomo dotkniety wyrok
Sadu | instancji przez to, ze nie zastosowano wobec skazanego zasady
petnej absorpcji, tylko asperacji (i to przeciez w znaczgcym wymiarze).
Jak tez uznaé, ze kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona w
sposéb razgco uchybiajgcy wyrazonym w podstawach prawnych
ostatniego dwu-cztonowego zarzutu kasacji przepisom i to jeszcze tak, ze
mogto to mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Tego rodzaju

konkluzjom i ocenom jednoznacznie bowiem przeczy tres¢ uzasadnienia



zaskarzonego wyroku, analizowana w kontekscie przede wszystkim tego

co (tylko) zarzucata i podnosita apelacja obroncy.

Majgc powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do innej oceny rozpoznawanej

kasacji nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna..

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 624 § 1 k.p.k.

Z tych to powodow postanowiono jak wyze;j.

a.s.



