Sygn. akt Il KK 182/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. M. i D. M.

obwinionych z art. 54 k.w. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il W (...).

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M. M. i
D. M. od wykroczen opisanych w pkt. 1i 2 czesci
wstepnej tego wyroku;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

D. M. i M. M. zostali obwinieni o to, ze w dniu 10 pazdziernika 2020 r.,
okoto godz. 12:50 w R. ul. Z. kazde z nich nie miato zakrytych ust i nosa przy
pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2020 r. poz.110, 284, 568, 695, 1087 i 1517), tj. 0 wykroczenia



z art. 54 k.w. w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2 lit a Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9
pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i

zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (pkt. 1 i 2).

Sad Rejonowy w R. wyrokiem nakazowym z 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il
W (...), uznat D. M. i M. M. za winnych popetnienia zarzucanych im wykroczen i za
to, na podstawie art. 54 k.w. w zwigzku z § 27 ust. 1 pkt 2 lit a Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

wymierzyt kazdemu z nich kare nagany.
Powyzszy wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 17 grudnia 2020 r.

Kasacje, na korzys¢ ukaranych, wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, podniost zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na jego tres¢ naruszenia prawa materialnego, tj. art. 54 k.w. w zw. z § 27 ust.
1 pkt 2 lit a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1758 ze zm.), poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany M. M. i D. M. nie

wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i

uniewinnienie obwinionych M. i D. M. od popetniania przypisanych im wykroczen.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym,
co umozliwiato rozpoznanie jej na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 §
5k.p.k.

Trafnie podniesiono w kasacji, ze wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w R.,
zostat wydany z razgcg obrazg wskazanych przepisbw prawa materialnego.
Przepis art. 54 k.w. penalizujgcy zachowania wykraczajgce przeciwko wydanym z
upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach

publicznych, ma charakter blankietowy zupetny. Oznacza to, ze sam w sobie nie



okresla znamion zabronionego zachowania, odsytajgc w tym zakresie do
wiasciwych przepisow, regulujgcych w sposéb pozytywny zasady i sposob
zachowania w miejscach publicznych. Co istotne, przedmiotem ochrony regulacji
zawartej w art. 54 k.w. jest porzadek i spokoj w miejscach publicznych. Przepis ten
stanowi zarazem norme sankcjonujgcg w stosunku do tych wszystkich przypadkéw,
w ktorych przepisy porzadkowe, podustawowe, o zachowaniu sie w miejscach
publicznych  stanowia  norme  niezabezpieczong sankcjg.  Przypisanie
odpowiedzialnosci za wykroczenie na podstawie art. 54 k.w., jest zatem mozliwe
jedynie wéwczas, gdy sprawca wykroczy przeciwko takim przepisom porzgdkowym,
jednak muszg one by¢ wydane ,z upowaznienia ustawy”, a wiec na podstawie
ustawy i w granicach konkretnego upowaznienia, jakie z ustawy tej wynika.

Nalezy odnotowac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2003 r., P
10/02, wskazat, iz ukaranie na podstawie art. 54 k.w. jest mozliwe tylko wtedy, gdy
naruszone przepisy porzadkowe nie wykraczajg poza granice upowaznienia
ustawowego. Jezeli zatem dany przepis normuje sprawy nie przekazane do
unormowania w akcie podstawowym, to naruszenie tego przepisu nie moze
prowadzi¢ do ukarania na podstawie art. 54 k.w. Nadto, wedtug Trybunatu, sady
stosujgc art. 54 k.w., majg rowniez prawo i obowigzek badaé, czy przepisy
porzadkowe, do ktorych odsyta analizowany przepis, sg zgodne z Konstytucjg, a w
szczegolnosci, czy zostaty ustanowione zgodnie z konstytucyjnymi zasadami
stanowienia aktow podustawowych.

Akceptacja powotanego stanowiska w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze
obowigzkiem Sgdu orzekajgcego byto rozwazenie, czy § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a
Rozporzadzenia z 9 pazdziernika 2020 r. zostat wydany w ramach delegacji
ustawowej, a nadto, czy mozna stwierdzi¢, ze naruszenie tego przepisu moze
skutkowaé pociggnieciem do odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 54 k.w.

Cho¢ brak z powoddw procesowych w niniejszej sprawie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, mozna zaktadac, ze Sad Rejonowy w R. stwierdzajgc wing i
orzekajgc o karze wobec obojga obwinionych w zakresie powyzszych warunkow
ukarania w niniejszej sprawie doszedt do wnioskéw pozytywnych. Stanowisko to

jest jednak btedne, co dyskwalifikuje zaskarzony wyrok w catoSci.



Nalezy odnotowac, ze powyzsze Rozporzgdzenie wydano w celu wykonania
ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.). Wspomniana ustawa,
wedtug stanu na dzien popetnienia zarzucanego wykroczenia, a wiec na dzien 10
pazdziernika 2020 r., wprawdzie w art. 46b pkt 4 zawierata upowaznienie do
ustanowienia nakazu zakrywania ust i nosa w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, jednak ustanowienie takiego nakazu mogto by¢ skierowane jedynie
wobec o0soOb chorych Ilub podejrzanych o zachorowanie. W konsekwenciji,
wprowadzenie w § 27 Rozporzadzenia z 9 pazdziernika 2020 r. obowigzku
zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy, maski lub maseczki w miejscach
ogolnodostepnych i w $rodkach transportu, wykroczyto poza ramy delegaciji
ustawowej, skoro ustawa, na podstawie ktérej Rozporzgdzenie wydano, zezwalata
na ustanowienie obowigzkow profilaktycznych jedynie wobec pewnej, Scisle
oznaczonej grupy osob, tj. chorych lub podejrzanych o zachorowanie.

Nie sposéb zatem stwierdzi¢, ze § 27 Rozporzgdzenia z 9 pazdziernika 2020
r. mogt legalnie, tj. stosownie do delegacji ustawowej, na podstawie ktorej
Rozporzgdzenie to wydano, regulowa¢ zachowanie obwinionych, ustanawiajgc
obowigzki, jakie mieliby respektowac.

Nalezy takze zwazyc¢, ze Rozporzgdzenie z 9 pazdziernika 2020 r., majgce
zawiera¢ norme sankcjonowang uzasadniajgcg zastosowanie wobec obwinionego,
nie odsytato w swej tredci do konkretnych przepiséw Kodeksu wykroczen jako
wyraz konsekwencji zwigzanych z jego ztamaniem. Mozna natomiast przewidywac,
ze gdyby jakiekolwiek odestanie miato miejsce, zachowana bytaby przynajmniej od
strony tresci aktu prawnego kompatybilno§¢ normy sankcjonowanej z normag
sankcjonujgcg, co zresztg i tak samoistnie nie oznacza, ze sam fakt takiego
odestania mégtby stanowi¢ o mozliwosci pociggniecia w realiach niniejszej sprawy
do odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 54 k.w.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 54
k.w. w sytuacji naruszenia przepisu podustawowego moze mie¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy zachodzi zgodno$¢ przedmiotu regulacji tego przepisu oraz
przedmiotu ochrony przepisu z art. 54 k.w. Wyraznie z tego ostatniego przepisu

wynika, ze wykroczenie w nim stypizowane moze polegac jedynie na wykroczeniu



przeciwko przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie¢ w miejscach publicznych,
ktore zostaty wydane z upowaznienia ustawy. Nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze
przepisy rangi podustawowej, z ktorych naruszeniem ustawodawca w art. 54 k.w.
wigze okreslong tam sankcje, muszg byC przepisami regulujgcymi porzadek
zachowania sie 0séb w miejscach publicznych. Przepis art. 54 k.w., zgodnie z jego
literalnym brzmieniem, a takze stosownie do umiejscowienia w Kodeksie wykroczen,
chroni jedynie porzadek publiczny, a wiec moze by¢ podstawg ukarania jedynie za
wykroczenia godzgce w ten porzadek, nie zas naruszajgce inne dobra prawne, w
szczegolnosci zdrowie publiczne. Do takich przepisow nalezy natomiast zaliczy¢
przepisy Rozporzadzenia z 9 pazdziernika 2020 r., skoro zostaty wydane na
podstawie ustawy, ktérej celem jest zapobieganie oraz zwalczanie zakazen i
choréb zakaznych u ludzi. Réwniez zatem z tego powodu naruszenie § 27 ust. 1 lit.
a Rozporzadzenia z 9 pazdziernika 2020 r. nie mogto skutkowac stwierdzeniem
naruszenia przepisow, o ktorych mowa w art. 54 k.w., a w konsekwencji
przypisaniem okreslonego tam wykroczenia.

Nalezy odnotowac, iz Rada Ministréw uzyskata wprawdzie upowaznienie do
ustanowienia powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa w okreslonych
okolicznosciach, miejscach, obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze
sposobem realizacji tego nakazu, na mocy dodania pkt. 13 do art. 46b ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, jednak
nieprzestrzeganie tego nakazu zostato przez ustawodawce uznane za wykroczenie
z art. 116 § 1a k.w., dopiero z chwilg wejscia w zycie ustawy z 28 pazdziernika
2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom
kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 2112 ze zm.), tj. w
dniu tj. 29 listopada 2020 r., Ustawa ta nie mogta mie¢ zatem wptywu na zakres
odpowiedzialnosci obwinionych, gdyz czyny im zarzucane miaty by¢ popetnione 10
pazdziernika 2020 r., a zatem w momencie, gdy nie byly jeszcze zabronione pod
grozbg kary.

Uwzgledniajac powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim
Rozporzgdzenie z 9 pazdziernika 2020 r. ustanowito powszechny obowigzek
zakrywania ust i nosa w przestrzeni publicznej, zostato wydane z przekroczeniem

granic upowaznienia ustawowego, ale réwniez z naruszeniem konstytucyjnej



gwarancji, ze kazdemu zapewnia sie wolnos¢ osobistg, zas jej ograniczenie moze
nastgpi¢ wytgcznie na zasadach i w trybie okreslonych ustawie (art. 41 ust. 1
Konstytucji RP). Paragraf 27 ust. 1 pkt 2 lit. a powotanego Rozporzadzenia nie
mogt wiec zastgpi¢ ustawy w zakresie zawartego w nim ograniczenia, wykroczyt
poza delegacje ustawowg upowazniajgcg do nakfadania okreslonych obowigzkéw
jedynie na osoby chore lub podejrzane o chorobe, a takze nie stanowit regulacji o
charakterze porzadkowym dotyczacej zachowania sie w miejscu publicznym, co
wykluczato zastosowanie art. 54 k.w. w razie jego naruszenia.

Z tych wszystkich wzgleddw, podzielajgc stanowisko zawarte w kasacji, Sgd
Najwyzszy orzekt jak w pkt. 1 wyroku, rozstrzygajgc o kosztach postepowania

stosownie do tresci art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w.



