Sygn. akt Il KK 181/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 sierpnia 2012r.,
sprawy M. K.

skazanego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 17 lutego 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 4 listopada 2011 r., ,

postanowitk:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie
kasacyjne.

UZASADNIENIE

Kasacja obroiAcy od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z 17 lutego
2012 r., ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z 4 listopada 2011 r.
skazujgcy M. K. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo okreslone w
art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym. Kazdy z czterech podniesionych przez skarzgcego zarzutéw znalazt
sie na granicy dopuszczalnos$ci i juz chocby z tej racji ich krytyka mogta zostac
ograniczona do niezbednego minimum.

Po pierwsze — sformutowanie przez obronce zarzutu obrazy art. 53 § 1i 2 k.k.

i art. 54 § 1 k.k. nastgpito wbrew ugruntowanym juz w judykaturze zapatrywaniom,



ze naruszenie okreslonych w tych przepisach dyrektyw wymiaru kary nie sposob
postrzegaé w ptaszczyznie art. 438 pkt 1 k.p.k., ale jedynie w kategoriach zarzutu
niewspoétmiernosci kary, ktéry co do zasady nie moze stanowi¢ podstawy kasacji
(zob. post. SN z 4 lipca 2007 r., IV KK 202/07, R-OSNKW 2007, poz. 1526).

Po drugie — podobnie wypadato oceni¢ zarzut naruszenia art. 58 k.k. Tylko
na marginesie wypadato odnotowaC, ze kwestia warunkowego zawieszenia
wykonania kary nie uszta z pola widzenia sgdéw obu instancji. Daty one temu
wyraz w motywacyjnych czesciach swoich wyrokow.

Po trzecie — twierdzenie skarzgcego o obrazie art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. i
art. 7 k.p.k. stanowito z jednej strony zignorowanie regulacji przewidzianej art. 519
k.p.k., a z drugiej probe obejscia zakazu podnoszenia w postepowaniu kasacyjnym
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Niemniej jednak Sad Najwyzszy za
celowe uznat przypomnienie, ze ponad wszelkg watpliwos¢ ustalone zostato, iz
bezposrednig przyczyng wypadku byto niewtasciwe zachowanie sie kierujgcego
samochodem osobowym Daewoo Nexia, ktéry wyjechat na tor jazdy samochodu
osobowego Fiat 126 el. Bez znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej skazanego byt
fakt, ze pokrzywdzony, gdyby przezyt wypadek, réwniez zostatby pociggniety do
odpowiedzialnosci za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
przekroczenie dozwolonej predkosci i naruszenie zakazu sgdowego. Podkresli¢
trzeba, ze in concreto przyjete zostato , iz pokrzywdzony nie miat zapietych pasow
bezpieczenstwa i tym samym przyczynit sie do tak tragicznego skutku wypadku.

Po czwarte — podniesienie w kasacji zarzutu obrazy art. 2 § 1 i 2 k.p.k.
nalezato ocenic jako efekt nieporozumienia. Pierwszy z paragraféow tego przepisu
okresla wszak cele procesu karnego i ma funkcje jedynie informacyjng o sposobie
uksztattowania procedury, a drugi formutuje ogélng dyrektywe postepowania, to jest
zasade prawdy.

W konsekwencji Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym w art.
535 § 3 k.p.k.,, a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt
skazanego po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



