Sygn. akt Il KK 180/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie E.W.

ukaranego z art. 54 k.w. w zwigzku z § 5 i § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 15 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ ukaranego,

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgadu Rejonowego w R.
z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia E. W. od dokonania
przypisanych mu czynéw;

2. kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza
Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

E.W. zostat obwiniony o to, ze:

[. ,w dniu 19 kwietnia 2020 r., okoto godz. 14:40, w R., ul. (...), wykroczyt przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym zachowaniu sie w
miejscach publicznych tj. zakazu przemieszczania sie na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej w okresie od dnia 10 kwietnia 2020 r. do dnia 19 kwietnia 2020 r.”, tj. o
wykroczenie z art. 54 k.w. w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii;

II. ,w tym samym miejscu i czasie w miejscu ogolnodostepnym tj. ulicy, wbrew
obowigzkowi przebywat bez zakrytego nosa i ust’, tj. o wykroczenie z art. 54 k.w.
w zwigzku z § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Wyrokiem nakazowym z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...), Sad
Rejonowy w R. uznat E. W. ,za winnego popetnienia zarzucanych mu wykroczen
wyczerpujgcych odpowiednio dyspozycje art. 54 k.w. w zw. z § 5 Rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 697) i art. 54 k.w. w zw. z § 18 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 697)” i za to na
podstawie art. 54 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu tgcznie kare 200 ztotych
grzywny oraz obcigzyt go optatg w wysokosci 30 ztotych i zasgdzit od niego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 ziotych tytutem zryczattowanych wydatkéw
postepowania.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone sprzeciwem przez zadng ze stron
i uprawomocnito sie w dniu 10 wrzesnia 2020 r.

Kasacje od powyzszego wyroku nakazowego, na korzy$¢ obwinionego,
ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich.

Skarzacy sformutowat zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc

wyroku naruszenia prawa materialnego, tj. art. 54 kw. wzw.z§ 5i § 18 ust. 1 pkt 2



rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 697), poprzez niewtasciwe jego zastosowanie w
sytuaciji,
gdy czyny przypisane E.W. nie wyczerpywaty znamion tego wykroczenia.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanych mu czynow.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiScie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie Rzecznik Praw Obywatelskich we wniesionym nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia zakwestionowat orzeczenie Sgdu Rejonowego w R. podnoszac,
ze niedopuszczalne jest wypetnienie normy blankietowej zawartej w art. 54 k.w.
uregulowaniami o randze podustawowej, a okreslonymi tak w § 5, jak i w § 18 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow zwigzanych =z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020.697 - powotywane dalej jako
rozporzadzenie).

W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zapadtych w podobnych
sprawach, ktére mozna traktowacé obecnie jako juz linie jednolitg i utrwalong, ktorg
obecny skfad orzekajgcy podziela, trafnie wskazano, ze ustawa z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz.U.
2019.1239 ze zm.), w tresci ktérej znajdowata sie delegacja do wydania
analizowanego rozporzgdzenia, nie zawiera przepisow okreslajgcych mozliwosc i
warunki ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec tego oczywistym jest, ze rozporzgdzenia, bedgce
aktami prawnymi rangi nizszej niz ustawa nie mogty i nie mogg ograniczaé w
zadnym razie wolnosci przemieszczania sie, ktéra zostata zagwarantowana w art.
52 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyroki z dnia: z dnia 16 marca 2021 r., 1l KK 64/21,
OSNK 2021, z. 4 poz. 18; z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 74/21, OSNK 2021, z. 4,
poz. 19; z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 97/21; z dnia 24 marca 2021 r., Il KK 48/21;
z dnia 24 marca 2021 r., Il KK 66/21, 26 marca 2021 r., Il KK 40/21, OSNK 2021, z.



5, poz. 21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK 75/21; z dnia 26 kwietnia 2021 r., Il KK
67/21, z dni 29 kwietnia 2021 r., Il KK 135/21; z dnia 5 maja 2021 r., Il KK 106/21; z
dnia 5 maja 2021 r., Il KK 121/21; z dnia 12 maja 2021 r., Il KK 76/21; z dnia 12
maja 2021 r., Il KK 82/21).

Majgc na uwadze wyczerpujgcg argumentacje zawartg w uzasadnieniach
do wyzej wymienionych judykatow Sgdu Najwyzszego nie ma potrzeby jej w tym
miejscu poszerzania, powtorzy¢ nalezy jedynie najwazniejsze wyptywajgce z nich
whnioski.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieC, ze sprawy o zasadniczym
znaczeniu dla realizacji wolnosci i praw obywatelskich ustanowione
w Konstytucji RP powinny zosta¢ unormowane bezposrednio w akcie prawnym
rangi ustawowej. Natozenie natomiast nakazéw | zakazdw w zakresie
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji
wprowadzenia jednego z trzech stanoéw nadzwyczajnych, o ktéorych mowa w
przepisie art. 228 ust. 1 Konstytucji RP. Szczegodtowe uregulowania dotyczace
funkcjonowania organéw wtadzy publicznej, a takze reguty i zakres dokonywania
tych ograniczen wolnosci i praw cztowieka winny natomiast, stosownie do tresci art.
228 ust. 2 Konstytucji RP znalez¢ odzwierciedlenie w regulacjach ustawy.

Biorgc pod uwage, ze w sytuacji stanu epidemii, ktory objgt swoim zasiegiem
caty kraj, nie ogtoszono ktoregokolwiek ze standw nadzwyczajnych, obostrzenia
ustanowione na mocy aktéw prawnych dotyczgcych epidemii nie mogg
wprowadzac jakichkolwiek ograniczen w zakresie podstawowych praw i wolnosci
zagwarantowanych Konstytucja.

Po drugie, rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, podobnie jak wczesniejsze wydane w tym
przedmiocie przez ten organ rozporzadzenia (z dnia 31 marca 2020 r. — Dz. U.
2020.566 ze zm. i z dnia 10 kwietnia 2020 r. — Dz. U. 2020.658 ze zm.), nie
zawieratlo w swej tresci przepisow, ktore regulowatyby porzadek i spokd) w
miejscach publicznych. Nie odsyfato takze do konkretnych unormowan kodeksu
wykroczen, a przede wszystkim nie okreslato sankcji za postepowanie wbrew tym

przepisom. Nie wypetniato zatem normy blankietowej z art. 54 k.w., ktéra



warunkowatoby ponoszenie przez sprawce odpowiedzialnosci w postepowaniu o
sprawach o wykroczenia. Celem zas tego aktu prawnego byta ochrona zdrowia
obywateli polegajgca na zwalczaniu stanu epidemii COVID-19.

Nie inaczej traktowac nalezy § 18 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia,
ktory wprowadzat obowigzek zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy, maski lub
maseczki, podczas przebywania poza miejscem zamieszkania i w Srodkach
transportu. Jako podstawe tego nakazu powotano upowaznienie zawarte w art. 46b
pkt 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi [co do
kasku ochronnego w oparciu o art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (wéwczas t.j. Dz. U. 2020.110)]. Nie mozna odmdwi¢
racji skarzgcemu, ze w granicach tego upowaznienia Rada Ministrow mogta
okreslic w rozporzgdzeniu wylgcznie obowigzek stosowania  Srodkow
profilaktycznych przez osoby chore lub podejrzane o zachorowanie. W zwigzku z
tym wskazane wyzej rozporzgdzenie naktadajgce w § 18 ust.1 pkt 2 na osoby inne
(podkreslenie SN) niz chore i podejrzewane o zachorowanie, obowigzek
zakrywania ust i nosa w przestrzeni publicznej, poza powotanymi juz wyzej
wskazaniami dotyczgcymi mozliwosci wypetnienia normy blankietowej zawartej w
art. 54 k.w., zostato wydane z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego
naruszajgc art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz stosowny przepis zostat
wprowadzony do ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. dopiero z dniem 29 listopada
2020 r. przez dodanie do art. 46b pkt 13 (art. 15 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 28
pazdziernika 2020 r. — Dz. U. 2020.2112). Narzucenie wiec jednostce, poprzez
wprowadzenie rozporzgdzeniem powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa w
okreslonych miejscach, nastgpito nie tylko z przekroczeniem granic i upowaznienia
ustawowego, ale wrecz z naruszeniem konstytucyjnego warunku, ze ograniczenie
wolnos$ci osobistej moze nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonym ustawg
(zob. w tym przedmiocie wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie: z dnia 26 listopada 2020 r., VIII SA/Wa 491/20, z dnia 12 stycznia 2021
r., VIl SA/Wa 1545/20 i z dnia 14 stycznia 2021 r., VIl SA/Wa 1566/20).

Jednocze$nie wypada nadmieni¢ w tym miejscu, ze bezcelowym jest
drobiazgowe odnoszenie sie do reguty kolizji ustaw w czasie, znajdujgcej swoj

normatywny wyraz w przepisie art. 2 k.w., poniewaz, jak juz zwrécono uwage



w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, nie dotyczy ona przypadkow, w ktorych
zachowanie sprawcy w czasie popetnienia czynu w ogole nie wyczerpywato
znamion wykroczenia (por. powotane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
marca 2021 r., Il KK 97/21 i z dnia 12 maja 2021 r., Il KK 82/21). Analiza
zachowania obwinionego przez pryzmat przepisu art. 2 k.w. tylko wéwczas miataby
racie bytu, gdyby stwierdzi¢, Ze zachowanie to wyczerpywato znamiona
wykroczenia z art. 54 k.w.

Wobec ustalenia w nastepstwie przedstawionych wyzej wywodow,
ze w sprawie bedacej przedmiotem kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, brak
byto podstawy prawnej wypetniajgcej blankiet normy sankcjonowanej z art. 54 k.w.,
innymi stowy nie miato miejsca naruszenie tej normy, zaskarzony wyrok nakazowy
nalezato uchyli¢, a obwinionego — stosownie do tresci art. 537 § 2 in fine k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.w. — uniewinni¢ od popetnienia zarzucanych mu czynow,
poniewaz jego ukaranie byto oczywiscie niestuszne.

W konsekwencji powyzszego kosztami postepowania o wykroczenie w

niniejszej sprawie obcigzono Skarb Panstwa.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



