Sygn. akt Il KK 180/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2020 r.,
w sprawie J. G.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w t..

z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt IV K (...),

uznat J. G. winnym tego, ze:

1. w dniu blizej nieustalonym w okresie od pazdziernika do listopada 2017 r. w
K., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu
naruszyt nietykalnos¢ cielesng matoletniej W. S. w ten sposob, ze
dwukrotnie wbrew woli pokrzywdzonej ztapat jg za udo, co zostato uznane za
przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w okresie od 4 grudnia 2017 r. do 23 marca 2018 r. w D. , K. i t. , w

wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w Kkrotkich odstepach czasu,



wielokrotnie obcowat ptciowo z W. S. - matoletnig ponizej lat 15, a w blizej
nieustalonym dniu w okresie pomiedzy 4 grudnia 2017 r. a 23 marca 2018 r.
przemocg w postaci przyciggania za szyje, usitowat doprowadzi¢ W. S. -
matoletnig ponizej lat 15 do obcowania piciowego, lecz celu tego nie
osiggnagt z uwagi na postawe pokrzywdzonej, to jest popetnienia czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12§ 1 kk. i art. 13
§ 1 kk. wzw. z art. 197 § 3 pkt 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to
wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

3. w dniu blizej nieustalonym w okresie od 4 grudnia 2017 r. do 23 marca 2018
r. na terenie wojewodztwa (...), utrwalit tresci pornograficzne w postaci
obcowania ptciowego z matoletnig ponizej lat 15 — W. S. , co zostato uznane
za przestepstwo z art. 202 § 4 k.k. i za to na podstawie art. 202 § 4 k.k.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

4. w dniu blizej nieustalonym w marcu 2018 r., na terenie wojewodztwa (...),
prezentowat W. S. tresci pornograficzne w postaci meskiego czionka,
poprzez przestanie zdjecia obejmujgcego meskiego cztonka =z
wykorzystaniem sieci Internet, co zostato uznane za przestepstwo z art. 200
§ 3 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nastepnie, na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk., art. 86 § 1 k.k., Sgd potgczyt

kary pozbawienia wolnosci wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa i orzekt

wobec oskarzonego kare tgczng 5 lat pozbawienia wolno$ci.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami obroncow oskarzonego.
Pierwszy z obroncoéw zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu

naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 4 i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

- poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego; art. 410

k.p.k. - poprzez pominiecie w kontekscie ustaleh faktycznych dokonywanych przez

Sad w zakresie swiadomosci wieku pokrzywdzonej; art. 4 i art. 7 k.p.k. w zw. z art.

410 Kk.p.k. - poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w

postaci poszczegolnych zeznan pokrzywdzonej W. S. , a takze art. 4 i art. 7 k.p.k.

w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez dokonanie oceny

poszczegolnych zeznan pokrzywdzonej W. S. w oparciu o tres¢ opinii wydanych w

sprawie przez biegtg psycholog J. G. S. oraz art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410



k.p.k. - poprzez dokonanie zasadniczych ustalen faktycznych w sprawie w oparciu
o tres¢ opinii wydanych przez biegtg z zakresu psychologii J. G. S. oraz art. 170 § 1
pkt-3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. - poprzez bezzasadnie
oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego J. G. o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego z zakresu psychologii co do osoby pokrzywdzonej
W. S., oraz art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez oparcie ustalen
faktycznych dotyczgcych oskarzonego J. G. na dowodzie z opinii biegtego z
zakresu seksuologii dra R. S. - mimo, iz opinia ta zawierata niedopuszczalne
sugestie co do oceny zachowania oskarzonego i zarzucanych mu czynow; ponadto,
w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 2 wyroku skarzacy zarzucit
orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego
rozstrzygniecia i majgcy wptyw na jego tre$¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze w
ramach czynu przypisanego J. G. w pkt. 2, oskarzony dopuscit sie zachowania
polegajgcego na usitowaniu doprowadzenia W. S. przemocg do obcowania
ptciowego.

Majgc na wzgledzie tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. G. od zarzucanych
mu czynéw — bgdz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Drugi obronca takze zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc orzeczeniu
obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 4,
art. 7, art. 410 oraz art. 424 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a przez to wadliwej
oceny dowodoéw, a takze art. 201 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k.

Na tej podstawie skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynow.

Trzeci obronca, réwniez skarzgcy wyrok w catosci, podniost zarzut obrazy
przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
a to art. 7 k.p.k., poprzez btedng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego i
odmaowienie dania wiary wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie, w jakim podat,
iz nie miat wiedzy na temat wieku pokrzywdzonej, nie zmuszat jej do odbycia

stosunku ptciowego oraz nie nagrywat w trakcie stosunku, i jednoczesnie danie



wiary zeznaniom pokrzywdzonej ztozonym w dniu 25 marca 2018 r. i odmodwieniu
dania wiary zeznaniom z dnia 10 maja 2019 r., a ponadto naruszenia art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 169 § 2 k.p.k. poprzez btedng ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego i oparcie rozstrzygniecia o opinie biegtego psychologa J. G. S. oraz
art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych obrony o zobowigzanie
przez Sad biegtej do przedstawienia dokumentéw stanowigcych podstawe wydania
opinii.

Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. Il AKa (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymierzong kare tgczng ztagodzit do 4
lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od powyzszego wyroku wniesli obrohcy oskarzonego — adw. M. O. i
M. K.

Pierwszy zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajagc mu razgce naruszenie
przepisow postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k., poprzez:

1. brak rzetelnej i prawidtowej kontroli odwotawczej zarzutu podniesionego w
apelacji, dotyczgcego dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci w postaci wyjasnien oskarzonego J. G. i
odmodwienie im przymiotu wiarygodnosci w zakresie podawanych przez
niego okolicznosci zwigzanych 2z dziataniem przez oskarzonego w
usprawiedliwionym btedzie co do wieku pokrzywdzonej (ij. co do tego, ze nie
miata ona ukonczonych 15 lat);

2. brak odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do podniesionego w apelacji
zarzutu dotyczgcego pominiecia zeznan $Swiadka W. S. ziozonych na
rozprawie gtownej w dniu 31 stycznia 2019 r., z ktérych wynikato, ze swiadek
bedacy starszg siostrg pokrzywdzonej byta mylona ze swojg mtodszg siostra;

3. brak prawidtowej kontroli odwotawczej zarzutow dotyczgcych dowolnej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci

poszczegolnych zeznan pokrzywdzonej W. S. , w zakresie faktow podanych



przez nig sprzecznie, takich jak: wiedza oskarzonego co do jej wieku,

zastosowanie wobec niej przemocy w postaci przyciggniecia za szyje, czy

tez rzeczywisty przebieg zdarzenia objetego czynem przypisanym w pkt 1

wyroku Sadu pierwszej oraz dokonania oceny poszczegolnych zeznan

pokrzywdzonej W. S. w oparciu o tres¢ opinii wydanych w sprawie przez

biegtg psycholog J. G. S. — mimo, iz biegta w opinii z dnia 13 maja 2019 r.

wykroczyta poza zakres posiadanej wiedzy specjalnej;

4, brak jakiegokolwiek odniesienia sie do postawionego w apelacji zarzutu
dotyczacego dokonania przez Sad pierwszej instancji zasadniczych ustalen
faktycznych w sprawie, w oparciu o tres¢ opinii wydanych przez biegtg z
zakresu psychologii J. G. — Sek oraz wykorzystania w/w dowodu dla
wsparcia wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej W. S. ziozonych w dniu 25
marca 2018 r. oraz do odmdwienia w wazkiej czesci wiary zeznaniom
ztozonym przez pokrzywdzong w dniu 10 maja 2019 r.;

5. brak odniesienia sie do postawionego w apelacji zarzutu dotyczgcego
oparcia przez Sad Okregowy ustaleh faktycznych dotyczgcych osobowosci
oskarzonego J. G. na dowodzie z opinii biegtego z zakresu seksuologii dra
R. S. — mimo, iz opinia ta zawierata niedopuszczalne sugestie co do oceny
zachowania oskarzonego;

6. zaniechanie odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do podniesionego w
apelacji zarzutu dotyczgcego przyjecia przez Sad Okregowy w ramach
czynu przypisanego J. G. w pkt. 2 sentencji wyroku Sgdu pierwszej instancji,
ze oskarzony dopuscit sie zachowania polegajgcego na usitowaniu
doprowadzenia W. S. przemocg, w postaci przyciggania za szyje, do
obcowania pfciowego, lecz celu tego nie osiggngt z uwagi na postawe
pokrzywdzonej.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Drugi obronca zaskarzyt wyrok co do pkt. 2, zarzucajgc mu razgce

naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:



art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez Sad
odwotawczy zarzutu oddalenia wnioskdw dowodowych obrony o
zobowigzanie przez Sad biegtej psycholog J. G. S. do przedstawienia
dokumentow w tym w szczegdlnosci kwestionariuszy osobowych, testow
psychologicznych oraz innych sporzgdzonych podczas badania dokumentow
stanowigcych podstawe wydania przez Dbiegtg opinii dotyczacej
pokrzywdzonej oraz oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego psychologa na okolicznos¢ ustalenia cech
osobowosci matoletniej pokrzywdzonej oraz przeprowadzenia ekspertyzy
psychologicznej;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez
Sad odwotawczy, dokonanej przez Sad pierwszej instancji btednej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegolnosci dowolnej a nie
swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego J.G. i w konsekwencji odmowieniu
im w tym zakresie w jakim podat, iz nie miat wiedzy na temat wieku
pokrzywdzonej, nie zmuszat jg do odbycia stosunku oraz nie nagrywat w
trakcie stosunku, pomimo iz sg one spdjne i konsekwentne, a brak jest
dowodow pozwalajgcych na ich podwazenie;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez
Sad odwotawczy, dokonanej przez Sad pierwszej instancji btednej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegolnosci dowolnej a nie
swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonej i w konsekwencji danie wiary tym,
ktére zostaty przez nig ztozone w dniu 25 marca 2018 r. i odmowieniu dania
wiary zeznaniom z dnia 10 maja 2019 .

Biorgc pod uwage powyzsze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonego J. G. od

zarzucanych mu czynéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Odpowiedzi na powyzsze kasacje ztozyt Prokurator, wnoszgc o ich oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacje obu obroncow uznac¢ nalezato za oczywiscie bezzasadne i jako takie
oddalic. Zaden z podniesionych zarzutow nie zastugiwat na uwzglednienie.
Wszystkie one zmierzaty w istocie do wykazania wadliwo$ci zaakceptowania przez
Sad odwotawczy oceny materialu dowodowego, dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, wskazujgc na konkretne dowody, ktére — zdaniem skarzgcych — zostaty
wadliwie zinterpretowane.

Z uwagi ha tres¢ zarzutéw sformutowanych w kasacjach, a takze poréwnanie
ich z trescig zarzutow podniesionych w apelacjach, przypomnie¢ nalezy, ze
postepowanie sgdowe prowadzone na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego jest dwuinstancyjne. Konsekwencjg tego rozwigzania
systemowego jest nadanie kasacji charakteru nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
stuzgcego do eliminowania z obrotu prawnego prawomocnych i podlegajgcych
wykonaniu orzeczen, ktore sg dotkniete naruszeniem prawa, ale nie kazdym, ale
jedynie razgcym i to takim, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu
odwotawczego, gdyz to przeciwko orzeczeniu tego sadu jest kierowana kasacja.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, orzekajgc w postepowaniu kasacyjnym, nie jest
uprawniony do kontrolowania i weryfikowania ustalen faktycznych.

Patrzgc z tej perspektywy na wniesione kasacje, stwierdzi¢ trzeba, ze sg one
niczym innym jak prébg ponowienia kontroli odwotawczej. Kontrola ta zostata juz
przeprowadzona, a to, ze jej wyniki nie spetniajg oczekiwan skazanego nie
Swiadczy o ich wadliwoéci. Jakkolwiek w ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie
Sadu odwotawczego zostato miejscami sformutowane az nazbyt lapidarnie, to w
realiach niniejszej sprawy nie doszto do takich uchybien, ktére mogtyby stanowi¢
podstawe wysuniecia skutecznych zarzutéw kasacyjnych

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeprowadzona z perspektywy
stanowiska Sadu pierwszej instancji oraz zarzutéw podnoszonych w apelacjach
wniesionych na korzy$¢ oskarzonego prowadzi do wniosku, ze Sgd odwotawczy
wywigzat sie ze swoich obowigzkdéw kontrolnych.

Zarzuty podniesione w obu kasacjach sg ze sobg czesciowo zbiezne
treSciowo. W tym zakresie zostang one omowione tgcznie, jako odnoszgce sie do
tego samego naruszenia prawa. Te zarzuty, ktére zostaty podniesione wytgcznie w

jednej z kasacji, poddano analizie w dalszej kolejnosci.



Obie kasacje zarzucajg niestuszne zaakceptowanie przez Sad odwotawczy
wadliwej oceny wyjasnien oskarzonego J. G. , w zakresie, w jakim twierdzit on, ze
nie byt Swiadomy wieku pokrzywdzonej, nie zmuszat jej do odbywania stosunkéw
seksualnych oraz nie nagrywat jej w trakcie stosunku. Pierwszy z obroncow
wskazuje, ze stanowisko oskarzonego wspiera¢ miaty zeznania $wiadkow P. M.
oraz J. K.

Wbrew twierdzeniom skarzgcych Sad odwotawczy dokonat nalezytej
weryfikacji oceny Sadu pierwszej instancji i zasadnie uznat jg za mieszczgca sie w
granicach art. 7 k.p.k. oraz art. 5 k.p.k. Sgd Apelacyjny trafnie wskazuje, ze w toku
procesu jednoznacznie wykazano, ze oskarzony wiedziat o tym, ze pokrzywdzona,
ktérg podejmuje liczne kontakty seksualne, jest uczennicg szkoty podstawowej. Co
wiecej, z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze oskarzony miat sSwiadomosc¢
konsekwencji prawnokarnych, jakie grozg mu w razie ujawnienia ich relacji. Nie
sposob zatem dac¢ wiare twierdzeniom, ze nie byt on Swiadomy, ze pokrzywdzona
nie ukonczyta 15 lat. To wiasnie taka, proponowana przez obrone ocena
zgromadzonego materialu dowodowego, cechowataby sie razgcg dowolnoscig i
sprzeczno$cig z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. W tej perspektywie
zeznania innych swiadkow w zakresie zawartych w nich subiektywnych ocen jawig
sie jako niemiarodajne zrodto informaciji o stanie Swiadomosci oskarzonego.

Obie kasacje podnoszg takze zarzut zaakceptowania przez Sgd odwotawczy
wadliwej oceny zeznan pokrzywdzonej — Swiadka W. S. , polegajacy na
niezasadnym zakwestionowaniu prawdziwosci zeznah ztozonych dnia 10 maja
2019 r. i oparcia ustalen faktycznych na zeznaniach z dnia 25 marca 2018 r. W obu
przypadkach Swiadek zeznawata odmiennie co do stosowania przemocy przez
oskarzonego oraz jego wiedzy na temat jej wieku.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad odwotawczy zasadnie podzielit ocene,
dokonang przez Sad pierwszej instancji. Istotne sg przy tym dwie okolicznosci. Po
pierwsze, ponad wszelkg watpliwos¢ zostato ustalone, Zze oskarzony wiedziat o
wieku pokrzywdzonej — kwestia ta byta juz rozwazana wyzej. Po drugie, w toku
postepowania wykazano, ze pokrzywdzona poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za

zdarzenie, za$ z oskarzonym tgczyta ja wiez emocjonalna. Obie te okolicznosci



racjonalnie wyjasniajg przyczyne zmiany tresci zeznan w taki sposéb, by
zapewniaty oskarzonemu swoistg ochrone.

Tres¢ wczesniejszych zeznan koresponduje z pozostaty materiatem
dowodowym i to te zeznania Sgdy obu instancji uznaly za wiarygodne. Na tej
podstawie takze ustalono, ze pokrzywdzona byta takze zmuszana do stosunkéw
seksualnych przemocg oraz, Zze oskarzony dopuszczat sie nagrywania tresci
pornograficznych z udziatem pokrzywdzonej - i Sad Apelacyjny trafnie interpretacije
takg zaakceptowat.

Obie kasacje szeroko odnoszg sie takze do kwestii weryfikacji wiarygodnosci
opinii biegtej J. G. S., przy czym poszczegdlne zarzuty zmierzajg do podwazenia
wyroku Sadu odwotawczego odnoszgc sie do innych aspektow kwestionowanego
srodka dowodowego.

Pierwszy obronca podnosi w kasacji, ze Sad odwotawczy wadliwie
zaakceptowat ocene zeznan W.S., ktéra jego zdaniem miata zostac
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji w oparciu o opinie tejze biegtej,
ktéra ocenita takze wiarygodnos¢ swiadka — do czego nie miata prawa i co
wykraczato poza zakres opinii.

Takze w tym zakresie nie doszio naruszenia przepisow procedury. Sad
pierwszej instancji zlecit biegtej przeprowadzenie opinii z zakresu psychologii.
Jednoczesnie Sad dysponowat catoscig materiatu dowodowego, w tym takze
protokotami przestuchan swiadkéw. Nie sposob uznaé, ze we wskazanym zakresie
ocena dokonana przez Sad zostata zdeterminowana opinig biegtej. To Sad ocenia
dowody, w tym takze dowdd z opinii, konfrontujgc je ze sobg i analizujgc w sposdb
catosciowy. W Zzadnej mierze nie mozna stwierdzi¢, by treS¢ opinii bezposrednio
determinowata tre$¢ orzeczenia. Nawet, gdyby podzieli¢ opinie obroncy co do
wyjécia poza zakres opinii, to i tak nie wykazano tutaj, w jaki sposob takie
uchybienie biegtego (a nie Sgdu) rzutowaé¢ miato na tres¢ orzeczenia.

W tej samej kasacji zarzucono takze, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie do
zarzutu apelacji, w ktorej kwestionowano rzetelnosci opinii biegtej J. G. S. z dnia 22
maja 2018 r., dotyczgcej osoby oskarzonego, jako stanowigcej powielenie tez
zawartych w opinii dotyczgcych pokrzywdzonej oraz wychodzace] poza

dopuszczalny zakres opiniowania.
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Réwniez tak sformutowany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Sad
odwotawczy w pierwszej czesci swojego wywodu odnidst sie ogolnie to sposobu
opiniowania przez biegta J.G.S., wskazujgc, ze nie ma on bezposredniego
przetozenia na tres¢ orzeczenia i podlega ocenie Sgdu. To Sad pierwszej instancji
dokonat w tym zakresie oceny na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego,
ktora to ocena zostata zaaprobowana przez Sad odwotawczy.

Drugi obronca w swojej kasacji zarzucit ponadto, ze Sgd odwotawczy nie
odniost sie do zarzutu oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku o
zobowigzanie biegtej psycholog do przedstawienia dokumentacji pomocniczej,
utworzonej w toku opiniowania oraz wniosku o powotanie dodatkowego biegtego,
pozwalajgcej na okreslenie cech osobowych matoletniej pokrzywdzonej. Nie
wykazat jednak, w jaki sposob takie uchybienie miatoby wywrze¢ wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, co jest wymogiem uznania zasadnosci zarzutu. Nie zostato
wykazane, Ze ujawnienie peinej dokumentacji roboczej, majgcej charakter
pomocniczy, mogtoby pityng¢ na przypisanie odpowiedzialnosci karnej. Sad
odwotawczy trafnie wskazat, ze w apelacji podjeto szereg préb podwazenia
wiarygodnosci biegtej, jednak zadna z nich nie odnosita sie do jej kompetencji bgdz
merytorycznej tresci opinii. Takze w tym zakresie kasacja okazata sie nieskuteczna.

W kasacji pierwszego obroncy zarzucono ponadto, ze Sgd odwotawczy nie
odniost sie do zarzutu wadliwego oparcia rozstrzygniecia na dowodzie z opinii
biegtego R.S., ktéra zawiera¢ miata sugestie co do oceny zachowania oskarzonego,
i jako taka wykracza poza dopuszczalne ramy opiniowania.

| ten zarzut uzna¢ nalezato na nieskuteczny. Opinia biegtego zostata
oceniona w kontekscie pozostatego materiatu dowodowego. Co wiecej, ptyngce z
niej wnioski nie miaty istothnego znaczenia dla sprawy. To, ze Sad odwotawczy nie
odnidst sie wprost do powyzszego zarzutu apelacji, nie stanowi takiego naruszenia,
ktére rzutowatoby na tresC orzeczenia. Zawierata ona wytgcznie potwierdzenie
okolicznosci, ustalonych na podstawie innych dowodow, ktére nawet bez
uwzglednienia opinii miatyby wtasciwie charakter przesadzajgcy (zeznania
pokrzywdzonej, wyjasnienia oskarzonego, z ktérych wynika wiedza dotyczaca jej

wieku szkolnego itd.).
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ZauwazyC zresztg trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy kwestia opiniowania
przez biegtych nie ma takiego znaczenia, jakie starajg sie jej nadac¢ skarzacy. Nic
nie wskazuje na to, aby w stosunku do przestuchiwanych w toku postepowania
0sob, w tym takze pokrzywdzonej, zachodzitaby tego rodzaju okolicznosci, ktore
uniemozliwiatby = sgdowi  przeprowadzenie  oceny wartosci dowodowej
przeprowadzanych dowodow i dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych bez
koniecznosci korzystania z wiedzy specjalistycznej.

Pierwszy obronca wskazuje ponadto, ze Sad odwotawczy wadliwie
zaakceptowat ocene zeznan swiadka W. S. , siostry pokrzywdzonej, odmawiajgc im
wiarygodnosci w zakresie, w jakim twierdzita, Zze oskarzony nie znat wieku
pokrzywdzonej. Takze w tym zakresie nie doszto do uchybienia stanowigcego
razgce naruszenie standardu kontroli instancyjnej, moggcego mie¢ istotny wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku. Brak byto podstaw do kwestionowana przez Sad
odwotawczy ustalen Sad pierwszej instancji, ktére nie zostaty oparte na
depozycjach swiadka, poniewaz nie wytrzymaly one konfrontacji z pozostatym
materiatem dowodowym.

Majgc na wzgledzie powyzsze obie kasacje uznaé nalezato za

oczywiscie bezzasadne i jako takie oddalic.



