Sygn. akt Il KK 180/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 czerwca 2016 r.,
w sprawie A. K.

skazanego z art. 177 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 grudnia 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 czerwca 2015 .,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesigt groszy), zawierajaca 23 % VAT, za

sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r., uznat A. K. za

winnego popetnienia czynu z art. 177 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres 2 lat proby.



Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej B. W. kwote 5000 zt tytutem zadoscuczynienia (pkt Il wyroku).

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca oskarzonego, ktory we wniesionej na
jego korzysc apelacji zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. 46 § 1 k.p.k. (obronca btednie powotat
przepisy prawa procesowego, W sytuacji, gdy stawia zarzut obrazy prawa
materialnego), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w
zasgdzeniu kwoty zadoséuczynienia w wysokosci 5.000 zt, w sytuacji, gdy jest ona
nieadekwatna do wagi przypisanego czynu, a ponadto warunki dochodowe
oskarzonego wskazuja, iz jest to kwota zbyt wysoka;
2. obraze prawa procesowego:
- tj. art. 7 k.p.k. poprzez:
a) stwierdzenie, iz gdyby oskarzony zachowat szczegdlng ostroznos¢ przy
wykonywaniu manewru zmiany pasa ruchu to rozpoczatby wykonywanie tego
manewru odpowiednio wczesdnie, tak, aby nie utrudni¢ ruchu innym uczestnikom,
jako stwierdzenia niezgodnego z logikg, bowiem podjecie wykonania manewru
skretu wczesniej mogtoby doprowadzi¢ do zderzenia prawego boku samochodu
prowadzonego przez oskarzonego z lewym bokiem autobusu;
b) stwierdzenie, iz przedstawiony przez B. W. przebieg wydarzen znajduje
odzwierciedlenie w pozostatym materiale dowodowym, w sytuacji, gdy miedzy
innymi E. G. stwierdzit wprost na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r. (wbrew
twierdzeniom B. W.), iz B. W. nie trzymata sie niczego w chwili zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia, gdyz kasowata bilet,
c) oparcie sie na wnioskach opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego (k. 68-104)
w sytuacji, gdy wnioski w niej zawarte oparte sg w wiekszosci na materiale, w
ktorym nie ujawniono kluczowych sladéw, gdzie sam biegly stwierdzit, iz
przeprowadzenie analizy przedmiotowego zdarzenia moze odby¢ sie tylko na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dowodéw osobowych
i tylko w sposob przyblizony, co czyni opinie niepetna;
- tj. art. 424 § 1 i § 2 k.p.k. poprzez lakonicznie sporzgdzone uzasadnienie do
zaskarzonego wyroku, utrudniajgce kontrole zasadnosci zawartego w nim

rozstrzygniecia,



3) mogacy mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia btgd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na ustaleniu, iz A. K.
zauwazyt w lusterku wstecznym, iz prawym pasem w nieznacznej odlegtosci za
nim, jedzie autobus komunikacji miejskiej, w sytuacji, gdy z wyjasnien oskarzonego
(k. 54-55) ale i z doswiadczenia zyciowego, wynika, iz oskarzony mogt zauwazyé
autobus przed rozpoczeciem manewru zmiany pasa ruchu jedynie w lusterku
prawym zewnetrznym,

4) razgcg niewspotmiernos¢ kary, polegajgcg na orzeczeniu kary powyzej dolnego
zagrozenia ustawowego, bez wziecia pod uwage, okolicznosci zmniejszajgcych
wine oskarzonego tj. przyczynienia sie swoim zachowaniem do wypetnienia
znamion czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k. przez kierowce autobusu E. G. oraz
B. W., a ponadto w zasadzie ograniczenie sie do zacytowania art. 53 k.k.

W nastepstwie tych zarzutow obronca wniést o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci poprzez ,uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
oraz zmniejszenie do kwoty 1.000 zt tytutem zados$cuczynienia dla B. W.”,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, badz o ztagodzenie
orzeczonej wobec oskarzonego A. K. kary pozbawienia wolnosci.

Apelacje w sprawie wniost takze oskarzony zarzucajgc:

1. ,naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 177 § 1 k.k. poprzez btedne
uznanie go za winnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,

2. naruszenie przepisdbw prawa proceduralnego, tj. art. 4 k.p.k., art 5 k.p.k., art.
7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgce na jednostronnej, przekraczajgcej granice
swobodno$ci oraz sprzecznej z zasadami doswiadczenia Zzyciowego ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej z catkowitym pominieciem i
niedopuszczeniem dowoddéw bezsprzecznie przemawiajgcych na jego korzys$é -
brak odniesienia do wniosku dowodowego, przy jednoczesnym nadmiernym
uwypukleniu dowodow niekorzystnych, przejawiajgcym sie w:

- niezasadnym odmowieniu waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie, w jakim opisat przebieg zdarzenia i szczegétowego opisu zachowania
zasad szczegolnej ostroznosci na drodze z uwzglednieniem zasady ograniczonego

zaufania do innych uczestnikéw ruchu drogowego;



- w bezpodstawnym obdarzeniu walorem wiarygodno$ci zeznan kierowcy autobusu,
bez oceny jego zachowania w konkretnej sytuacji drogowej oraz bez oceny stopnia
zachowania ostroznosci w okreslonych warunkach drogowych, zachowania
nalezytej predkosci,

- niezasadnym zasgdzeniu na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 5.000 zt tytutem
zadoscuczynieniu, przy zeznaniu oskarzycielki, ze nie zachowata podstawowych
zasad i regut zachowania sie w autobusie, nie trzymania sie poreczy czy innych
elementow, co bezsprzecznie doprowadzito do powstania szkody i rozstroju
zdrowia”.

W konkluzji oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
odmiennie, co do istoty sprawy przez uniewinnienie go, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Okregowy orzeczeniem z dnia 8 grudnia
2015 r., zmienit zaskarzony (w pkt II) wyrok w ten sposéb, ze zasgdzong na
podstawie art. 46 § 1 k.k. kwote zadoscuczynienia ustalit na 1500 zt, w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w sprawie wniost obronca skazanego, zarzucajgc ,Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. w zw. z art. 29 § 1
k.p.k. oraz art. 476 § 2 k.p.k. poprzez nienalezyte obsadzenie Sadu drugiej instanciji
podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 08.12.2015 r., kiedy to Sgd Okregowy
obsadzony byt jednoosobowo w sytuacji, gdy, prawidtowo powinien orzeka¢ w
sktadzie trzyosobowym”. Wobec tresci tego zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator przytgczyt sie do
przedstawionego w kasacji stanowiska obroncy skazanego i wnioskow w niej
zawartych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wbrew stanowisku autora kasacji i wagi podniesionego w niej uchybienia,

kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.



Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Przedstawiony przez obronce skazanego cigg zdarzen i decyzji, jakie byty
podejmowane w sprawie skazanego A. K. na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz w postepowaniu odwoftawczym, nalezy uzupetni¢ o
wskazanie, ze postepowanie przygotowawcze przeciwko A. K. byto prowadzone w
formie dochodzenia i w tym trybie zakonczyto sie wniesieniem w dniu 30 wrzesnia
2014 r. aktu oskarzenia.

Obowigzujgcy do dnia 1 lipca 2015 r. art. 469 k.p.k. umozliwiat sgdowi
rozpoznanie w trybie uproszczonym spraw, w ktorych bylo prowadzone
dochodzenie. Stad tez sprawa skazanego A. K. prowadzona byta (do pewnego
momentu, na co wskazat autor kasacji) w trybie uproszczonym w sktadzie
jednoosobowym (w oparciu o art. 476 § 1 k.p.k.). Jak stusznie zauwazyt obroica, w
zwigzku z trescig art. 484 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, zmianie ulegt
tryb rozpoznania sprawy, z uproszczonego na zwyczajny (k. 182, tom Il). Po
zmianie trybu, sprawa nadal byta rozpoznawana w sktadzie jednoosobowym. W
dniu 23 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy wydat w sprawie A. K. wyrok (sygn. akt V K
...I14). Wyrok ten zostat zaskarzony przez A. K. i jego obronce apelacjami, ktére
zostaty wniesione po 1 lipca 2015 r., a wiec po dniu wejscia w zycie nowelizaciji
Kodeksu postepowania karnego, odpowiednio: dnia 13 sierpnia 2015 r. (data
nadania w UP, k. 298, tom Il) i dnia 12 sierpnia 2015 r. Apelacje zostaty przyjete
zarzadzeniami z dnia 14 sierpnia 2016 r. (k. 299) i z dnia 30 wrzesnia 2016 r. (k.
325), natomiast akta sprawy przedstawione zostaty sgdowi odwotawczemu w
oparciu o zarzagdzenie z dnia 30 pazdziernika 2016 r. (k. 345), a do Sadu
Okregowego wptynety w dniu 2 listopada 2016 r. (k. 345v). Sad Okregowy
rozpoznat wniesione apelacje w sktadzie jednoosobowym i w dniu 8 grudnia 2015 r.
ogtosit wyrok.

Jak podnosi obronca w uzasadnieniu kasacji, zgodnie z brzmieniem art. 32

ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania



karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013 r., poz. 1247) ,dochodzenie,
Sledztwo albo postepowanie sgdowe wszczete lub prowadzone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy jest prowadzone nadal w dotychczasowej formie
lub trybie i majg do niego zastosowanie przepisy szczegolne dotyczgce tej formy
lub trybu postepowania w brzmieniu dotychczasowym, (...)", a skoro tak, to zgodnie
z art. 29 § 1 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sgd orzeka w sktadzie
trzech sedzidw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Zdaniem obroncy, w
obowigzujgcym do 1 lipca 2015 r. stanie prawnym, rozpoznanie sprawy w
postepowaniu odwotawczym w sktadzie jednoosobowym, naruszato art. 439 § 1 pkt
2 in principio k.p.k. Uwadze autora kasacji uszta jednak tres¢ art. 30 ustawy
nowelizujgcej, w ktorym ustawodawca uregulowat kwestie zmiany wtasciwosci lub
skltadu sadu. Jesli wiec na podstawie noweli Kodeksu postepowania karnego
nastgpita zmiana wtasciwosci lub sktadu sgdu, do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji orzeka sad dotychczas wiasciwy lub w dotychczasowym sktadzie.
Oznacza to, ze przepisy dotyczgce sktadu sagdu, w wersji obowigzujgcej do dnia 30
czerwca 2015 r., bedg miaty zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, jezeli
postepowanie to zostato wszczete przed dniem 1 lipca 2015 r. i do dnia wejscie w
zycie nowelizacji procedury karnej nie zostato zakonczone.

Z analizy akt sprawy wynika, ze postepowanie odwotawcze w rozwazanej
sprawie wszczete zostato pod rzgdami ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2013 r., poz. 1247), ktéra zaczeta obowigzywac z dniem 1 lipca 2015 r. W zwigzku
z trescig art. 30 ustawy, zastosowanie winien mie¢ art. 1 pkt 155 nowelizacji,
ktérym do art. 449 dodano § 2 w brzmieniu ,jesli postepowanie przygotowawcze
zakonczyto sie w formie dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka na rozprawie
jednoosobowo, chyba Zze prezes sadu lub sgad postanowi inaczej.” Paragraf 2
omawianego przepisu wprowadza wiec wyjatek od zasady okre$lonej w art. 29 § 1
k.p.k., ze na rozprawie apelacyjnej sad orzeka na rozprawie w sktadzie trzech
sedziow, jesli ustawa nie stanowi inaczej. W art. 449 § 2 k.p.k. uregulowano te
kwestie odmiennie i przewidziano jednoosobowy skiad sgdu odwotawczego.
Warunkiem orzekania przez sad odwotawczy w skitadzie jednego sedziego na

rozprawie apelacyjnej jest zakonczenie postepowania przygotowawczego w formie



dochodzenia. Z analizowanego przepisu wynika wiec, ze sktad sgdu odwotawczego
zostat powigzany z formg zakonczenia postepowania przygotowawczego, tj.
dochodzeniem.

Poniewaz postepowanie przygotowawcze wobec skazanego A. K
zakonczyto sie w formie dochodzenia, Sgd Odwotawczy uprawniony byt, na
podstawie nowych przepiséw, do orzekania w postepowaniu odwotawczym w
sktadzie jednoosobowym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
kc



