Sygn. akt Il KK 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Piotr Mirek

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie A. K.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 24 lutego 2021r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 czerwca 2017r., sygn. akt Il AKa (...),
czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgadu Okregowego w W. z dnia 13 stycznia
2016 r., sygn. akt XI K(...)

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. utrzymujacej w mocy
wyrok Sadu Okregowego w W. o wymierzeniu skazanemu kary
lacznej grzywny i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
A. K. zostat oskarzony o to, ze:

,~ W okresie od czerwca 2005 roku do stycznia 2006 roku w P. na posesji nr (...), w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, brat udziat w obrocie
znacznymi ilosciami S$rodkow odurzajgcych w postaci marihuany w ilosci co
najmniej 75 kg w ten sposob, ze przechowywat ukryte w stodole, a przywiezione z
Holandii w co najmniej 15 partiach, po co najmniej 5 kg jednorazowo ww. Srodki
odurzajgce celem dalszej odsprzedazy w cenie po 15,5 tys. zt za 1 kg, otrzymujgc z
tego tytutu wynagrodzenie w kwocie 2 - 3 tysigce zi, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (czyn z pkt XIX

aktu oskarzenia),

- w okresie od pazdziernika 2006 roku do lipca 2007 roku w P. na posesji nr (...). w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udziat w obrocie
znacznymi ilosciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci co
najmniej 800 kg, w ten sposob, ze przechowywat ukryte w budynku gospodarczym,
tzw. ,komorce” na posesji zapakowane w opakowania proszku do prania
wytworzone przez ustalone osoby w toku co najmniej 16 cykli produkcyjnych po co
najmniej 50 kg jednorazowo ww. substancje psychotropowe celem dalszej jej
odsprzedazy w cenie 5,5 tys. zt za 1 kg, otrzymujgc z tego tytutu wynagrodzenie w
kwocie 2 - 3 tys. zt miesiecznie, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii”.

Sad Okregowy w W. w dniu 13 stycznia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt XII K (...),

wydat wyrok, mocg ktorego:

- w pkt 14: oskarzonego A. K. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
zabronionego z pkt XVII wyroku (pkt XIX a/o Ap V Ds. (...)), stanowigcego
wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 9.12.2011 roku, zgodnie z
ustawg o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych
ustaw z dnia 1.04.2011 roku (Dz.U 2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k., z tym Ze



ustalit - w ramach czynu przypisanego - iz oskarzony czyn ten popetnit wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w okresie co najmniej
od czerwca 2005 roku i nie pozniej niz do stycznia 2006 roku, a ilos¢
przechowywanego srodka odurzajgcego stanowito co najmniej 29,5 kg marihuany
przywiezionej z Holandii w co najmniej 6 kursach, a z popetnienia tego
przestepstwa oskarzony uczynit sobie state zrodto dochodu w rozumieniu art. 65 §
1 kk. i za to - ma mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 9.12.2011
roku zgodnie z ustawg o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw z dnia 1.04.2011 roku (Dz. U. 2011.117.678) w zw. z art. 4
§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. - oskarzonego A. K. skazat i wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w

wymiarze 100 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki w kwocie 20 zt;

- w pkt 15: na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. K.

przepadek korzysci majgtkowej w wysokosci 14 000 zt;

- w pkt 16: oskarzonego A. K. uznat za winnego popetnienia czynu
zabronionego z pkt XVIII wyroku (pkt XX a/o Ap V Ds. (...)) stanowigcego wystepek
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 9.12. 2011 roku, zgodnie z ustawg o
zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia
1.04.201 1 roku (Dz.U 2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k., z tym Ze ustalit - w
ramach czynu przypisanego - iz czyn ten miat miejsce w okresie od co najmniegj
pazdziernika 2006 roku i nie pozniej niz do lipca 2007 roku, a iloS¢ przechowywanej
substancji psychotropowej stanowita nie wiecej niz 500 kg, wytworzonej w toku co
najmniej 10 cykli produkcyjnych po co najmniej 50 kg jednorazowo, a z
przestepstwa tego oskarzony uczynit sobie state zrédto dochodu w rozumieniu art.
65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 9.12.2011
roku zgodnie z ustawg o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw z dnia 1.04.2011 roku (Dz. U. 201 1.1 17.678) w zw. z art.
4 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oskarzonego A. K. skazat i wymierzyt mu kare 7 lat



pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w

wymiarze 360 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki w kwocie 20 zt;

- w pkt 17: na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. K.

przepadek korzysci majgtkowej w wysokosci 20 000 zi;

- w pkt 18: na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 8.06.2010 roku (Dz. U. 2009.206.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci (z pkt 14 i 16 wyroku) oraz jednostkowe
kary grzywny (z pkt 14 i 16 wyroku) wobec oskarzonego A. K. potgczyt i wymierzyt
mu kare fgczng 8 lat pozbawienia wolnosci i kare tagczng grzywny w wymiarze 540

stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki w kwocie 20 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca A. K. zaskarzajgc orzeczenie w
catosci na korzys¢ oskarzonego. Zarzucit orzeczeniu majgce istotny wptyw na tres¢

wyroku razgce naruszenie:

a. prawa materialnego, a mianowicie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu narkomanii, przez btedng wykiadnie znamion strony
przedmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego, polegajgce na
przyjeciu - wbrew poczynionym w niniejszej sprawie ustaleniom faktycznym - iz
oskarzony A. K. zachowaniem swoim wyczerpat znamie ,uczestnictwa w obrocie

Srodkami odurzajgcymi”;
b. przepisow prawa procesowego, a to

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nie oparcie
orzeczenia na catoksztatcie zebranego i ujawnionego na rozprawach materiatu
dowodowego i sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia niezgodnie z

ustawowymi wymogami,

- art. 424 § 2 k.p.k. poprzez nienalezyte (pozorne) przytoczenie okolicznosci,

ktore sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary,

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.



Nadto ,z ostroznosci procesowej” obronca A. K. podnidst zarzut orzeczenia wobec
oskarzonego razgco surowej kary, a mianowicie w wymiarze fgcznym az 8 lat
pozbawienia wolnosci (niewspotmiernej do stopnia winy) oraz kary grzywny w
wymiarze 540 stawek dziennych przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 20 zt
zwazywszy, iz materiat dowodowy w sprawie nie potwierdzit tez aktu oskarzenia,
ponadto orzeczona kara razgco narusza dyrektywy wymiaru kary okreslone w art.
53 k.k. oraz jest wysoce dolegliwa, majgc takze na uwadze mozliwosci zarobkowe i

majgtkowe oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego A. K. wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |

instancji.

Sad Apelacyjny w (...) w dniu 6 czerwca 2017 roku, w sprawie o sygn. akt Il

AKa (...), zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. K. utrzymat w mocy.

Prokurator Generalny zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci utrzymujgcej w
mocy rozstrzygniecie o karze fgcznej grzywny, na korzys¢ oskarzonego A. K. i

zarzucit:

.<fazgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 i § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k,
polegajgce na zaniechaniu nalezytego skontrolowania, w tym poza granicami
zarzutow podniesionych w $rodku odwotawczym wniesionym przez obronce
oskarzonego, prawidlowosci wyroku Sadu | instancji, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania go w mocy, takze w czesci dotyczgcej wymierzonej A.
K. kary fgcznej grzywny, mimo iz rozstrzygniecie w tym zakresie zapadto z razgcym
naruszeniem przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 kk.,
polegajgcym na wymierzeniu kary tgcznej grzywny w wymiarze 540 stawek
dziennych, tj. przekraczajgcym sume kar jednostkowych grzywny orzeczonych za
zbiegajgce sie przestepstwa w wysokosciach: 100 stawek dziennych oraz 360
stawek dziennych, co naktadato na sgd odwotawczy obowigzek zmiany razgco

niesprawiedliwego w tej mierze orzeczenia Sgdu | instancji”.



W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w [...]. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
8 czerwca 2010 roku - Sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 540 stawek dziennych grzywny (...).

Sad Okregowy w W. w wyroku z dnia 13 stycznia 2016r., sygn. akt XII K (...)
— stosujgc ww. przepis, jako wzgledniejszy dla sprawcy - potaczyt kary
jednostkowe grzywny orzeczone za zbiegajgce sie przestepstwa w wysokosci 100 i
360 stawek dziennych i wymierzyt A. K. kare tgczng 540 stawek dziennych
grzywny. Wyrok w tym zakresie — na skutek rozpoznanych apelacji - zostat
utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w (...). Racje ma zatem Autor kasacji, ze
kara fgczna grzywny zostata wymierzona skazanemu w rozmiarze przekraczajgcym
sume kar jednostkowych podlegajgcych tgczeniu, co stanowi uchybienie majgce
niewatpliwie razacy charakter i istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nalezy tez
zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcego, ze pomimo tresci zarzutu podniesionego
przez obronce w apelacji, wniesionej na korzys¢ oskarzonego, w ktérym zarzucit
jedynie razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary tgcznej tak pozbawienia
wolnosci, jak i grzywny, nie wskazujgc na obraze prawa materialnego, to Sad I
instancji zobligowany byt zarbwno do nalezytego rozpoznania apelacji w mys$| art.
433 § 2 k.p.k., jak tez do rozwazenia z urzedu, niezaleznie od zarzutéw srodka
odwotawczego, czy utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia nie bedzie
razgco niesprawiedliwe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sad odwotawczy ma
obowigzek dokonania kontroli zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem
merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach srodka odwotawczego, ale takze z
urzedu, niezaleznie od tych granic, w celu stwierdzenia czy utrzymanie w mocy
orzeczenia nie bedzie w sposéb razgcy naruszaé poczucia sprawiedliwosci.

W realiach tej sprawy niedostrzezenie przez Sgd Apelacyjny w (...)

omowionego wyzej btedu i utrzymanie wobec A. K. w mocy wyroku Sadu



Okregowego doprowadzito do razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia w zakresie
orzeczonej nim kary tagcznej grzywny.

W tych warunkach koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w

(...) sprawy do ponownego rozpoznania.



