Sygn. akt Il KK 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 lutego 2016 r.,

w sprawie G. W.

uniewinnionego od zarzutu dokonania czynu z art. 157 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 25 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzycielke prywatng M. K.

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w S.
na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.kk. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec
oskarzonego G. W. o czyn z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. warunkowo umorzyt na okres roku tytutem préby. Na
podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 47 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej w kwocie 300 zt. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. zart. 72 § 1



pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonej na piSmie w
terminie miesigca od dnia uprawomocnienia wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego G. W.,
zarzucajac:

l. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
ustalenie, ze oskarzony w dniu 23 grudnia 2013 r. uderzyt M. K. otwartg dtonig w tyt
gtowy, pociagngt jg za witosy oraz kopnagt obutg stopg w okolice kostki
przysrodkowej podudzia prawego;

Il. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k., poprzez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze oskarzony nie dziatat w obronie koniecznej i w celu
odparcia bezprawnego zamachu M. K. na nietykalnosc¢ cielesng oskarzonego oraz
K.S..

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi |
instanciji.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ka [...], Sad Okregowy
w P. zaskarzony wyrok zmienit i oskarzonego G. W. uniewinnit od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost petnomocnik oskarzycielki prywatnej
M. K. zarzucajgc:

l. razgcqg obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wpltyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 193 § 1 kpk. w zw. z. art. 167 k.p.k., poprzez nie
przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtego informatyka i badan zapiséw
wizualnych na okolicznos¢ ustalenia kompletnosci i oryginalnosci nagrania
audiowizualnego dopuszczonego jako dowod w toku rozprawy przed Sgdem
Okregowym w P. w Swietle okolicznosci jego uzyskania przez oskarzonego;

I. razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ wptyw na
tre§¢ orzeczenia, tj.: art. 25 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie, podczas gdy
ustalony stan faktyczny wskazuje, iz oskarzony dopuscit sie przekroczenia granic

obrony koniecznej wzgledem M. K..



W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Skarzgcy podnoszac zarzut razgcej obrazy art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. w istocie zmierza do podwazenia ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia Sgdu drugiej instancji w zakresie, w jakim sgad ten wykluczyt
sprawstwo G. W. zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k. Tymczasem kwestia
prawidtowosci ustalen faktycznych, zgodnie z art. 523 k.p.k., nie moze stanowic
przedmiotu kontroli kasacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez
Sad odwotawczy dyspozycji art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. jawi sie jako
catkowicie bezpodstawny w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy. Wprawdzie art.
193 k.p.k. obliguje Sad procedujgcy w sprawie do zasiegniecia opinii biegtego w
sytuacji, gdy stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, wykraczajgcych poza
normalng wiedze jakg dysponuje organ procesowy. Koniecznos¢ taka zachodzi
jednakze jedynie wtedy, gdy informacji tych nie mozna uzyska¢ z innych dowodow
w czasie przewodu sgdowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 kwietnia
1976 r., Il KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133; z dnia 21 lutego 1985 r. |
KR 9/85, OSNPG 1986/1/3). Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu odwotawczego, iz w
realiach przedmiotowej sprawy ustalenie wiarygodnosci nagrania audiowizualnego
z przebiegu zdarzenia - bo tego miataby dotyczy¢ opinia biegtego — nie
powodowato koniecznosci powotania biegtego z zakresu informatyki i badan
zapisow wizualnych. Zgodnie bowiem z zasadg wyrazong w art. 8 § 1 k.p.k., sad
karny samodzielnie rozstrzyga wszelkie zagadnienia faktyczne i nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Ocene wiarygodnosci przedmiotowego
dowodu przeprowadzit Sgd odwotawczy, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku.
W wytgcznej gestii tego Sgdu lezata réwniez ocena, czy w sprawie wystepuja
okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz czy w

zwigzku z tym potrzebne sg wiadomosci specjalne.
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Nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 167 k.p.k.
Przepis ten z urzedu nakfada na sgd meriti obowigzek przeprowadzenia dowodow,
ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy - innymi stowy - jakim jest to niezbedne dla
prawidlowego wyrokowania. Tym samym sad orzekajgcy ma obowigzek
dochodzenia do prawdy obiektywnej réwniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o
przeprowadzenie nowych dowododw, ale dopiero wowczas, gdy dokonujgc oceny
dowodow uzna, ze materiat dowodowy jest niepetny i nasuwa watpliwosci co do
stanu faktycznego sprawy i tym samym wymaga uzupetnienia - co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca.

Odnoszgc sie za$ do zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k.,
jedynie dla przypomnienia wskazac nalezy, ze obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte
jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem
mowi¢ o naruszeniu przepisdw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych
za jego podstawe. Stawiany w kasacji zarzut obrazy prawa materialnego
sprowadza sie w istocie do préby wykazania, ze dziatanie G. W. wzgledem M. K.
stanowito przekroczenie granic obrony koniecznej. Odwotujgc sie w tym zakresie do
lektury uzasadnienia Sgdu odwotawczego, zasadnym wydaje sie powtérzenie, iz z
dopuszczonego w toku postepowania apelacyjnego dowodu z nagrania z miejsca i
chwili zdarzenia wynika, ze oskarzony chwycit M. K. za szyje, ale byta to jego
bezposrednia reakcja na wczesniejsze wydarzenia, tj. uderzenie przez
pokrzywdzong K. S. i oderwanie mu kotnierza od kurtki. Podkresli¢ nalezy, ze ,dla
stwierdzenia dziatania w obronie nie jest wymagane przemySlane dziatanie
nakierowane na odparcie zamachu, a wystarczy dziatanie instynktowne, bez
przemyslenia, nagta reakcja obronna w sytuacji zagrozenia, gdy sprawca obrony
usSwiadamia sobie zamach i z wtasnej woli podejmuje obrone” (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Il AKa 140/06, KZS
2006/Nr 11, poz. 29). W rozpoznawanej sprawie G. W. zareagowat dopiero, gdy
pokrzywdzona uderzyta K. S.. Zareagowat zatem instynktownie, podejmujac nagta

reakcje obronng, poprzez przytrzymanie pokrzywdzonej rekg za szyje. Oskarzony



przy tym nie przekroczyt granic obrony koniecznej. Jego obrona nie byta bowiem
ani nadmierna, ani przedwczesna, czy tez spézniona. Trudno racjonalnie wywodzic,
ze winien broni¢ sie w sposdb mniej intensywny, skoro ograniczyt sie tylko do
przytrzymania pokrzywdzonej za szyje. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze réwniez w
kasacji nie wskazano, na czym miataby polega¢ inna obrona oskarzonego, ktéra
zdaniem autora skargi bytaby wspotmierna do stopnia niebezpieczenstwa zamachu
a jednoczesnie bytaby skuteczna. Jakkolwiek z tresci art. 25 § 2 k.k. wynika
warunek proporcjonalnosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu, to
przeciez nie istniejg zadne jednoznaczne kryteria oceny wspoétmiernosci srodkow i
sposobow obrony w stosunku do stopnia tego niebezpieczenstwa. Przy tej ocenie
zawsze nalezy mie¢ na uwadze realia konkretnego zdarzenia bedgcego
przedmiotem rozpoznania oraz dynamiki zamachu determinujgcej stopien
zagrozenia.

Uwzgledniajgc catoksztatt powyzszych rozwazan, wobec nie stwierdzenia
aby doszto do naruszenia wskazanych w kasacji przepisow oraz do wystgpienia
tego rodzaju uchybien, ktore nakazywatyby rozpoznanie sprawy w zakresie
szerszym niz okreslony granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, Sad

Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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