Sygn. akt Il KK 179/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie Y. L.

oskarzonego z 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lutego 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt X Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt V K [...],

1. oddala kasacje,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonego, adwokata A. S. (Kancelaria Adwokacka w W.)
kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem zitotych), w tym 23 %
VAT, za obrone oskarzonego na rozprawie kasacyjnej,

3. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Y. L. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 06 pazdziernika 2012 r.

do 07 pazdziernika 2012 r. w W. doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem wtasnym N. P. na tgczng kwote strat 1800 zt poprzez wprowadzenie jej
w btgd co do faktu zakupu imiennych biletow lotniczych do T. i z powrotem,
tj. o czyn z art. 286 § k.k.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt V K [...] Sgd Rejonowy w W.
uznat Y. L. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. skazat go, zas na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych,
okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ziotych.
Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt Y. L. na poczet orzeczonej kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 18 lipca 2013 r. od godziny
19:10 do dnia 07 pazdziernika 2013 roku do godziny 14.00 przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie dwém dziennym stawkom
grzywny, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz N. P. kwoty
1800 zt (tysigca oSmiuset ziotych). Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu obraze przepiséw prawa procesowego
majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ij.:

- ,art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nierozwaznie wszystkich okolicznosci
sprawy, zwlaszcza tych, ktére przemawiaty na korzys¢ oskarzonego, orzeczenie z
naruszeniem zasady obiektywizmu oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad
prawidtowego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego,

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktory miat istotny wptyw na treS¢ wyroku, wyrazajgcy sie
W nieuzasadnionym przyjeciu tezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy pozwala jednoznacznie na przyjecie, ze oskarzony swym zachowaniem
wypetnit znamiona czynu opisanego w art. 286 § 1 k.k., podczas gdy istotny brak

rzeczowej analizy przez Sad sprawy, w szczegoélnosci btedne uznanie



niewiarygodnosci wyjasnien oskarzonego ztozonych na etapie postepowania
przygotowawczego zaréwno co do faktycznego zamiaru zakupu biletow lotniczych,
jak i okolicznosci w jakich zgodnie z oswiadczeniem oskarzonego bilety zostaty
zakupione oraz przyczyn, dla ktorych oskarzony godzit sie na zwrot zgdanej kwoty,
przy bezkrytycznym nieuzasadnionym przyjeciu wiarygodno$ci wyjasnien
przestuchanych swiadkow i pominieciu watpliwosci zgtaszanych przez oskarzonego
w ztozonych przed prokuratorem wyjasnieniach, przeczy catosciowej ocenie
materiatu w zakresie odpowiedzialnosci oskarzonego za czyny z art. 286 § 1 k.k.
oraz zasadzie wyrazonejw art. 5 § 2 k.p.k.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt X Ka [...], Sgd Okregowy w W.
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego Y. L. od zarzuconego mu czynu.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok, kasacjg wywiedziong na niekorzyS¢ oskarzonego,
zaskarzyt w catosci prokurator, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
tego orzeczenia naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k.
polegajgce na nietrafnym przyjeciu, iz w opisanym przez Sad | Instancji czynie
przypisanym Y. L., zakwalifikowanym z tego przepisu kodeksu karnego, nie ujeto
ustawowego znamienia ,dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej” podczas
gdy z tredci i sformutowan uzytych dla opisu przypisanego oskarzonemu czynu jego
zamiar osiggniecia korzysci majgtkowej jednoznacznie wynikat i nie pozostawiat
zadnych watpliwosci Sgdowi | Instancji oceniajgcemu dziatania oskarzonych przez
pryzmat catosci dokonanych ustalen faktycznych zgodnie zasadg okreslong w art. 2
§2k.p.k.”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, z przyczyn szczegbétowo wskazanych ponizej, okazata sie

bezzasadna.



Whbrew temu, co twierdzi skarzgcy, dokonujgc kontroli zaskarzonego wyroku
i wydajgc w jej nastepstwie orzeczenie reformatoryjne, na mocy ktérego
uniewinniono oskarzonego od zarzuconego mu czynu, sgd odwotawczy nie
dopuscit sie razgcej obrazy prawa materialnego. Szczegotowe rozwazania
poswiecone tej kwestii rozpoczg¢ wypada od zwrdocenia uwagi na kwestie wrecz
rudymentarne i przypomnienia, ze zgodnie z wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 1 § 1 k.k. zasadg nullum crimen sine lege certa odpowiedzialnoéci karnej
podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Czynem zabronionym jest natomiast
zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej (art. 115 § 1 k.k.). Tak
wiec pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej uwarunkowane jest nie tylko
udowodnieniem, iz konkretne zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa
stypizowanego w danym przepisie ustawy karnej, ale i prawidiowym
przypisaniem tego czynu w wyroku skazujagcym. Z zawartego w wyroku opisu
przypisanego czynu musi zas jednoznacznie wynikaé, ze oskarzony
wyczerpal swoim zachowaniem wszystkie znamiona czynu zabronionego
okreslonego w przepisie wskazanym w kwalifikacji prawnej. Kluczowym
warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest bowiem stwierdzenie zgodnosci czynu
przypisanego sprawcy ze znamionami typu czynu zabronionego, a podstawg
do ustalenia owej zgodnosci jest wtasnie tres¢ tenoru wyroku skazujgcego.

Obowigzek precyzyjnego formutowania opisu czynu ma swoje umocowanie
nie tylko w tresci powyzszych regulacji, ale wynika réwniez ze scisle skorelowanego
z nimi przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéry wymaga, by wyrok skazujgcy zawierat
doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje
prawng. Dla skonwalidowania brakéw w opisie czynu zamieszczonego w
czesci dyspozytywnej orzeczenia nie jest przy tym wystarczajgce przywotanie
petnego opisu czynu w pisemnych motywach orzeczenia. To tenor wyroku
zawiera bowiem rozstrzygniecie co do istoty sprawy i w zwigzku z tym
uzasadnienie wyroku, ktére stanowi odrebny i spetniajagcy odmienne funkcje
dokument procesowy, nie jest w stanie skutecznie niwelowaé¢ wad
wystepujacych w tresci wyroku. Wobec powyzszego zgodzi¢ sie nalezy w petni

ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 lipca 2002 r., 1l



KKN 499/99, LEX nr 56819, w ktérym wskazano, Zze ,nie mozna (...) zaakceptowac
stanu, w ktérym element czynu, stanowigcy przy tym znamie przestepstwa,
ustalony zostaje tylko w czesci motywacyjnej wyroku, pozostajgc poza opisem
czynu przypisanego sprawcy w czesci dyspozytywnej. Takie uchybienie Sgdu nie
ma jedynie formalnego charakteru”.

Powyzsze uwagi prowadzg do konkluzji, ze brak w opisie czynu zawartego
w czesci dyspozytywnej wyroku skazujgcego (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.)
jakiegokolwiek ustawowego znamienia typu czynu zabronionego, z uwagi
na stanowcze brzmienie art. 1 § 1 k.k. i art. 115 § 1 k.k., skutkuje niemoznos$cig
przypisania odpowiedzialnosci karnej za ten czyn (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16, OSNKW 2017, z. 9, poz.51).

Oczywiscie stwierdzenie to nie oznacza, ze w kazdej sytuacji naruszenie
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. bedzie rownoznaczne z obrazg przepisu prawg
materialnego. tatwo mozna wyobrazi¢ sobie nieprawidtowosci, ktore cho¢ bedg
wskazywaty na naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., nie bedg swiadczyly
0 naruszeniu przepisu prawa materialnego (zob. R. Kmiecik, Postepowanie karne -
niekompletny opis czynu jako obraza prawa procesowego, a nie brak znamion
przestepstwa, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 czerwca 2013 r., IV KK 402/12,
OSP 2014, z. 3, poz. 34).

W niniejszej sprawie nie aktualizuje sie sytuacja opisana w poprzednim
akapicie. Poza ewidentng obrazg art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. razgco naruszono réwniez
przepis art. 286 § 1 k.k. Uchybienie to, wbrew temu co podniesiono w kasacji,
popetnit jednak nie Sad Okregowy, ale — co trafnie zauwazyta instancja
odwotawcza — Sgd Rejonowy.

Organ a quo, co wymaga w tym miejscu szczegblnego zaakcentowania,
poprzez uzycie w czesci dyspozytywnej wyroku sformutowania ,za winnego
popetnienia zarzuconego mu czynu” powielit btgd w opisie czynu zawartym w akcie
oskarzenia i w konsekwencji skazat oskarzonego za to, ze w okresie od 06
pazdziernika 2012 r. do 07 pazdziernika 2012 r. w W. doprowadzit
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wtasnym N. P. na tgczng kwote strat
1800 zt poprzez wprowadzenie jej w btad co do faktu zakupu imiennych biletow

lotniczych do T. i z powrotem, tj. za czyn z art. 286 §1 k.k.



Przywotany wyzej opis czynu, co widoczne jest juz ,na pierwszy rzut oka” nie
zawiera kluczowego dla przestepstwa oszustwa znamienia ,dziatania w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej”’. Autor kasacji jednak, cho¢ dostrzegt brak
postuzenia sie przez sad orzekajacy przedmiotowym zwrotem, stwierdzit, ze nie
doprowadzito to do obrazy art. 286 § 1 k.k. i w konsekwencji do pociggniecia
oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za zachowanie niewyczerpujgce
znamion czynu zabronionego, a to z uwagi na fakt, iz okolicznos¢, ze oskarzony
dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wynikata z pozostatych zwrotow
uzytych w opisie czynu, w ktérym sad zawart stwierdzenia, Zze oskarzony
wprowadzit N. P. w btgd i doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

Odnoszac sie szczegbétowo do zawartych w uzasadnieniu kasacji tez nalezy
stwierdzi¢, ze oczywiscie prawdg jest, iz ani przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. ani
zadna inna regulacja prawna, nie wprowadzajg wymogu, by w opisie czynu uzywac
wytgcznie zwrotow ustawowych. Przy konstruowaniu opisu przestepstwa
wystarczajgce jest uzycie wyrazenia znaczeniowo rownorzednego albo zastgpienie
wyrazenia ustawowego takim okresleniem, ktére swg trescig wypetnia znaczenie
znamienia przypisywanego przestepstwa.

Rzecz jednak w tym, Ze w opisie przypisanego oskarzonemu czynu zadnego
takiego sformutowania nie znajdziemy.

Gdyby byto tak, jak to zdaje sie sugerowaé prokurator, ze kazde
wprowadzenie w btgd i doprowadzenie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
jest rébwnoznaczne z dziataniem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, to
nalezatoby uznaé, ze ustawodawca zbednie zawart w tresci przepisu art. 286
§ 1 k.k. sformutowanie ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej”’, a takie
wnioskowanie bytoby razgco sprzeczne z zakazem wyktadni per non est. Ponadto
bytoby to razgco sprzeczne z poglagdami wyrazanymi od lat w doktrynie
i judykaturze, ktére traktujg znamie dziatania w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej za znamie majgce wrecz kluczowe znaczenie dla uznania danego
zachowania za przestepstwo oszustwa. Wskazuje sie wszak trafnie, ze
.przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 kk. jest przestepstwem
umysinym, zaliczanym do tzw. celowosciowej odmiany przestepstw kierunkowych.

Jego znamiona podmiotowe znacznie wybiegajg poza samo zachowanie sie



zewnetrzne sprawcy, »(...) nadajgc mu sens szczegolny, bez ktérego zachowanie
sprawcy jest z punktu widzenia prawa karnego irrelewantne" (D. Plenska,
O. Gorniok (w:) System Prawa Karnego..., t. 4, s. 419). Ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okreslony cel, ktorym w przypadku
oszustwa jest osiggniecie korzysci majgtkowej. Sprawca, podejmujgc zachowanie,
musi mie¢ wyobrazenie pozgdanej dla niego sytuacji, ktéra ma stanowic rezultat
jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwos¢
popetnienia oszustwa z zamiarem wynikowym (por. wyrok SN z dnia 20 lipca
2007 r., Il KK 29/07, LEX nr 307787 oraz wyrok SN z dnia 19 lipca 2007 r.,
V KK 384/06)« (M. Dagbrowska — Kardas, P. Kardas, Kodeks karny. Czes$c¢
szczegolna. Tom lll. Komentarz do art. 278 - 363 k.k., pod red. A. Zolla, WK 2016,
komentarz do art. 286, teza 90). Sad Najwyzszy podkreslat zas, ze ,oszustwo jest
przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem odpowiedzialno$ci jest dziatanie czy
zaniechanie sprawcy w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej. Zamiar bezposredni
0 szczegoOlnym zabarwieniu zwigzanym z celem dziatania sprawcy oznacza, ze
elementy przedmiotowe oszustwa muszg miesci¢ sie w Swiadomosci sprawcy
i muszg byC¢ objete jego wolg. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcie¢ uzyskac
korzys¢ majgtkowsg, lecz musi takze chcie¢ uzy¢ w tym celu okreslonego sposobu
dziatania czy zaniechania. W zwigzku z tym do przestepstwa oszustwa nie
dochodzi zaréwno wtedy, jezeli jeden z przedstawionych elementow nie jest objety
Swiadomoscig sprawcy, jak i wowczas, jezeli ktéregos z nich sprawca nie chce, lecz
tylko sie godzi. W przypadku dziatania sprawcy w zamiarze ewentualnym nie
dochodzi wiec do popetnienia wystepku oszustwa przewidzianego w art. 286
§ 1 k.k.” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il K 362/02,
LEX nr 296749).

Odnoszac powyzsze uwagi do opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia,
a powielonego przez sad pierwszej instancji w czesci dyspozytywnej orzeczenia,
nalezy wskazac, ze biorgc pod uwage wylgcznie 6w opis nie mozna bytoby wysnucé
jakichkolwiek stanowczych wnioskow co do strony podmiotowej zachowania
oskarzonego, nie mowigc juz o formie zamiaru, w wykonaniu ktdérego dziatat
oskarzony. Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej ktos wprowadza inng

osobe w btad i doprowadza do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na skutek



lekkomyslnosci lub tez niedbalstwa czy dziatania z zamiarem wynikowym.
Pod wskazany opis, z ktdérego nie wynika nawet komu pokrzywdzona przekazata
pienigdze za bilety i kto miat je zakupi¢, podpadataby zatem zaréwno sytuacja,
w ktorej oskarzony bez intencji wprowadzenia w btad, wytgcznie na skutek braku
wystarczajgcej znajomosci jezyka, wadliwie przettumaczytby pochodzgca
wiadomos¢ e-mail od przewoznika i poinformowat pokrzywdzong, Zze doszio
do zawarcia umowy sprzedazy z przewoznikiem, w konsekwencji czego
pokrzywdzona przelataby kwote nalezng na konto przewoznika mimo, ze umowa
nie zostata zawarta, jak tez i taka sytuacja, w ktorej oskarzony swiadomie podatby
takg informacje, jedynie godzgc sie na to, ze do zawarcia oczekiwanej przez
pokrzywdzong umowy moze nie dojs¢, a pokrzywdzona moze mie¢ ktopoty
z odzyskaniem pieniedzy przekazanych przewoznikowi.

Okolicznos¢, ze w pisemnych motywach orzeczenia sad pierwszej instancji
doktadnie opisat stan faktyczny i zawart stwierdzenie, Zze oskarzony dziatat
Zz zamiarem bezposrednim kierunkowym, z przyczyn wyzej wskazanych nie mogta
konwalidowa¢ brakéw sentencji wyroku.

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze zawarty w czesci dyspozytywnej
wyroku organu pierwszej instancji opis czynu nie wypetnia znamion przestepstwa
zart. 286 § 1 kk., ktory to przepis zostat wskazany w kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu. Powyzsze jest wystarczajgcg przestankg
do uznania, iz to Sad Rejonowy, a nie Sgd Okregowy dopuscit sie obrazy przepisu
prawa materialnego.

Okolicznos$é¢, ze wyrok zostat zaskarzony wytgcznie na korzys¢ oskarzonego,
spowodowata natomiast, ze sad odwotawczy nie mogt ani samodzielnie
konwalidowa¢ wspomnianego braku poprzez modyfikacje opisu czynu,
a w szczegolnosci wprowadzenie do niego pominietego znamienia, ani tez uchyli¢
zaskarzonego orzeczenia i przekaza¢ sprawy sgdowi pierwszej instancji w celu
usuniecia tej wadliwosci w postepowaniu ponownym (art. 434 § 1 k.pk,
art. 443 k.p.k.).

W zwigzku z faktem, ze w kasacji nie podniesiono zarzutu dotyczgcego
naruszenia przez Sad Okregowy art. 440 k.p.k., w oparciu o ktory to przepis sad

odwotawczy orzekt poza granicami wyznaczonymi przez podniesione w apelacji



zarzuty, Sad Najwyzszy, majgc na uwadze tres¢ art. 536 k.p.k., nie bedzie
prowadzit rozwazan na temat zasadnosci odwotania sie przez organ ad quem do tej
regulacji. Zasygnalizowac jedynie wypada, ze w judykaturze utrwalony jest poglad,
iz utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego, w ktdérym zamieszczono opis czynu
niezawierajgcy wszystkich znamion czynu zabronionego, bytoby razgco
niesprawiedliwe z uwagi na fakt, ze naruszatoby konstytucyjng zasade nullum
crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), stanowigcg podstawowy warunek
odpowiedzialnosci karnej wyrazony w art. 1 § 1 k.k. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2015 r., V KK 53/15, OSNKW 2015, z. 10, poz. 84). Odpowiedz
na pytanie, czy od wspomnianej zasady nie ma zadnych wyjgtkow i czy
ewentualnie tego rodzaju wyjatek nie zaistniat w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
Z niepodniesieniem w kasacji zarzutu obrazy art. 440 k.p.k., musi jednak pozostaé
poza zakresem rozwazan sgdu kasacyjnego.

Kierujgc sie przedstawiong wyzej argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak
w czesci dyspozytywnej postanowienia.

O kosztach za obrone z urzedu realizowang na rozprawie kasacyjnej
orzeczono zgodnie z § 4 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



