Sygn. akt Il KK 179/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 czerwca 2017 r.,
sprawy A. C.

skazanego z art. 226 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K.—
Kancelaria Adwokacka w P. - kwote 442, 80 zl (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), zawierajaca 23 %

VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K
(...), A. C. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 14 czerwca 2016 r. w S.
zniewazyt stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe

funkcjonariuszy Policji M. S. i J. K. podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich



obowigzkow stuzbowych, tj. czynu z art. 226 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu na
tej podstawie prawnej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W osobistej apelacji od catosci powyzszego wyroku oskarzony zarzucit
obraze przepisbw prawa materialnego i procesowego, majgcg wptyw na tres¢
orzeczenia i btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tresé, a takze art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k., art. 439 §
2 k.p.k. oraz art. 338 § 1i 2 k.p.k. ze wzgledu na to, ze:

- jako oskarzony nie posiadat adwokata,

- sprawe rozpoznano pod jego nieobecnosgé,

- pozbawiono go prawa do odpowiedzi na akt oskarzenia, bez pouczenia go o tym
prawie,

- nie doreczono mu aktu oskarzenia, co spowodowato, ze zostat pozbawiony
mozliwosci zapoznania sie z podstawg oskarzenia i odniesienia sie do zarzutéw i w
konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w P., wyrokiem z dnia 13
stycznia 2017 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W kasacji od wyroku Sgadu odwotawczego obrohca skazanego zarzucit
razgce i majgce wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a
mianowicie art. 433 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k, polegajgce na
niedostatecznym rozpoznaniu wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, {j.:

1. zarzutu naruszenia prawa materialnego, przez co nie zostat on nalezycie i
rzetelnie wyjasniony,
2. zarzutu naruszenia prawa do obrony, przez co nie zostat on nalezycie i
rzetelnie wyjasniony.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci ,i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanc;ji”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.



Zawarte w kasacji zarzuty sg w zasadzie sformutowane poprawnie w tym
sensie, ze odnoszg sie do orzeczenia Sgdu odwotawczego i wskazujg na rzekome
uchybienia, ktérych miat sie dopusci¢ Sgd Okregowy w zwigzku z rozpoznaniem
apelacji. Wprawdzie przywotanie catego art. 433 k.p.k. nie odpowiada tresci
uzasadnienia kasacji, bowiem mogtoby wskazywacé, ze Sad nie rozpoznat sprawy w
granicach zaskarzenia, jednak z argumentacji skarzacego wynika, iz w
rzeczywistosci chodzi mu o naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., a wiec przepisu
nakazujgcego rozwazenie wszystkich wnioskoéw i zarzutow zawartych w srodku
odwotawczym. Rzecz jednak w tym, ze pomimo formalnej poprawnosci kasacji,
podniesiony w niej zarzut jest oczywiscie bezzasadny, poniewaz wynikajgce z
niego twierdzenia sg nieprawdziwe i zdajg sie wskazywa¢ na nieznajomos¢
motywacyjnej czesci uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Przechodzgc do kwestii zwigzanych 2z zarzutem niedostatecznego
rozwazenia apelacyjnego zarzutu obrazy prawa materialnego nalezy zgodzic sie ze
skarzgcym, ze trudno wymaga¢ od oskarzonego prawidiowego, w sensie
prawniczym, zredagowania zarzutow apelacji. Wywody Sadu odwotawczego
wskazujg na podobng ocene wymagan kompetencji procesowej oskarzonego.
Lektura uzasadnienia wyroku tego Sgdu dowodzi, ze nie ograniczyt sie on do
wyjasnienia na czym polega obraza prawa materialnego i stwierdzenia, ze w
rozwazanej sprawie do takiej obrazy nie doszto. Sgd Okregowy trafnie odczytat
postawiony przez oskarzonego zarzut, jako kwestionowanie poczynionych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, ewentualnie naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw i odnidst sie do tych kwestii w obszernych wywodach,
ktére skarzgcy catkowicie pomija. Nie sposob nie zauwazyc, ze takze autor kasacji
nawet nie podejmuje proby wykazania, iz w toku postepowania przed Sgdem
Rejonowym doszto do obrazy prawa materialnego.

Podobnie rzecz sie ma z twierdzeniem, ze Sgd odwotawczy nienalezycie
rozpoznat zarzut ,naruszenia prawa do obrony”. Stanowisko skarzgcego zawarte w
uzasadnieniu kasacji catkowicie ignoruje wywody Sgdu Okregowego znajdujgce sie
na stronach 6 — 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a nadto odrywa sie od
realibw sprawy i ignoruje obowigzujgce prawo. W pierwszej kolejnosci nalezy

zauwazyc, ze nie jest prawda, iz pouczenie skazanego o obowigzku informowania



organu procesowego o0 zmianie adresu ,nie byto dostatecznie skonkretyzowane” co
do tego, ze obowigzek taki istnieje rowniez w momencie, kiedy osoba jest
pozbawiona wolnosci w innej sprawie. Z pouczenia doreczonego skazanemu w
postepowaniu przygotowawczym w dniu 15 czerwca 2016v r. (k — 36v), co
potwierdzit swoim podpisem, wynika, ze podejrzany obowigzany jest ,podaé nowy
adres w wypadku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu, w tym takze z powodu
pozbawienia wolnosci w innej sprawie (tymczasowego aresztowania, osadzenia w
zaktadzie karnym w celu odbycia kary); w przeciwnym wypadku pismo wystane na
dotychczasowy adres zostanie uznane za skutecznie doreczone, a czynnosci lub
rozprawa zostanie przeprowadzona pod nieobecnos$¢ podejrzanego; niewskazanie
adresu moze réwniez uniemozliwi¢ ztozenie wniosku, zazalenia lub apelacji z
powodu uptywu termindw (art. 139)". Zwazywszy na to, ze skazany wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 75 § 1 k.p.k., o ktérym zostat prawidtowo
pouczony, nie zawiadomit Sgdu o tym, iz zostat pozbawiony wolnosci w innej
sprawie i przebywa w zakfadzie karnym, doreczenie odpisu aktu oskarzenia, wraz z
kolejnymi pouczeniami o uprawnieniach procesowych oskarzonego, na adres
podany przez skazanego w toku postepowania przygotowawczego, byto
prawidtowe i skuteczne. Wbrew twierdzeniom skarzgcego sgd nie miat obowigzku
sprawdzac, czy skazany figuruje w rejestrze osob pozbawionych wolnosci,
wzglednie wyznaczy¢ mu obrohce z urzedu. Niemoznos$¢ sporzgdzenia przez
skazanego odpowiedzi na akt oskarzenia, ztozenia wniosku o wyznaczenie obroicy
oraz podjecia obrony przez sktadanie wnioskow dowodowych, czy zadawanie pytan
przestuchiwanym swiadkom, byta konsekwencjg naruszenia przez skazanego jego
obowigzkdéw procesowych, nie wigzata sie natomiast z naruszaniem prawa przez
Sad. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze skazany zostat skutecznie zawiadomiony
o terminie rozprawy gtbwnej wyznaczonej na dzien 13 wrzesnia 2016 r. juz w dniu 2
wrzesnia 2016 r. ( k — 89), a mimo to nie wykazat zadnego zainteresowania tg
sprawg, cho¢by co do jej przedmiotu. Wszystkie powyzsze kwestie zostaty
nalezycie wytozone w argumentacyjnej czesci wyroku Sgdu Okregowego, a
kwestionowanie w kasacji prawidtowosci procedowania w tej mierze nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.






