Il KK 178/26

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie G.L.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 20 maja 2026 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 15 grudnia 2025 r., sygn. akt Il Ka 657/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 13 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 790/24,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.R. (KA w G.),
jako obroncy skazanego wyznaczonemu z urzedu, kwote 885,60
ztotych, obejmujaca juz nalezny VAT, za sporzadzenie i
whiesienie kasacji w sprawie;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE
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Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 grudnia 2025 r.,
sygn. akt Il Ka 657/25, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Garwolinie z dnia
13 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 790/24, wnidst obronca z urzedu skazanego,
zaskarzajgc go w czesci utrzymujgcej w mocy skazanie za czyn z punktu | aktu
oskarzenia, zakwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

W skardze tej obronca podnidst zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa majgcego wpltyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez powierzchowne,
nienalezyte i odbiegajgce od standardow rzetelnego procesu rozpoznanie zarzutu z
punktu 1a i 1b apelacji obroncy. Sad Okregowy zaniechat wnikliwej kontroli
odwotawczej w zakresie zarzucanego Sadowi | instancji naruszenia art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., poprzestajgc na arbitralnym stwierdzeniu, iz wyjasnienia oskarzonego to
fikcyjna historia, pomimo braku dowoddw przemawiajgcych za inng wersjg
wydarzen niz wynikajgca z wyjasnien oskarzonego, oraz opierajgc ustalenie
kluczowego dla odpowiedzialnosci karnej faktu porozumienia wspoétsprawcow
wylgcznie na powofaniu sie na orzecznictwo dotyczgce ,nieodpartej logiki
wydarzen”. Sgd odwotawczy w istocie uchylit sie od rzetelnego wykazania, na jakiej
podstawie zaaprobowat poglad, ze skazany, przebywajgc w samochodzie, swoim
zamiarem bezposrednim i uprzednim porozumieniem obejmowat dokonanie
kradziezy z wtamaniem przez nieustalone osoby;

2. razgcego naruszenia prawa majgcego wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku
w sposoéb uniemozliwiajgcy merytoryczne przesledzenie toku rozumowania Sadu
odwotawczego, co wyraza sie w uzywaniu ogoélnikowych sformutowan o ,fikcyjnej
historii” i ,drobiazgowej analizie Sgdu Rejonowego”, bez rzeczywistego odniesienia
sie do konkretnych argumentéw oskarzonego o jego roli wytgcznie jako kierowcy i
braku wiedzy o zamiarach oséb, ktore przewozit.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
utrzymujgcej w mocy skazanie za czyn z pkt | aktu oskarzenia oraz w zakresie kary
tacznej i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Siedicach do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, a takze o zwolnienie skazanego od
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kosztéw postepowania kasacyjnego oraz o zasgdzenie na rzecz obroncy kosztéw
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Obronca - pomijajgc tu zarzuty z kregu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych — powinien wykaza¢ w kasacji, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a wiec chodzi tu o zblizone swg rangg do bezwzglednych przyczyn
odwotawczych naruszenie prawa, gdyby nie wystgpienie ktorego, to zaskarzony
wyrok mogtby rozni¢ sie w istotny sposob. Kasacja nie jest zas Srodkiem, ktory
stuzy¢ ma wywotywaniu ponownej kontroli odwotawczej, tym razem przez Sad
Najwyzszy.

Skarzacy w kasacji podnosi zarzuty sprowadzajgce sie do zakwestionowania
sposobu przeprowadzenia kontroli odwotawczej i prawidiowosci sporzgdzonego
uzasadnienia. Rzecz jednak w tym, Zze zapoznanie sie z pisemnymi wywodami
Sgdu odwotawczego w ocenie Sgdu Najwyzszego przeczy tym twierdzeniom.
Trzeba tu mie¢ na uwadze zarzuty apelacji obroncy z urzedu, ktoéry zakwestionowat:
a) ocene wyjasnien oskarzonego z uwagi na odmowienie im wiary w zakresie tego,
ze nie dokonat on kradziezy z wtamaniem, a byt tylko kierowcg osoéb, ktdérym
sprzedat samochdd i jedynie przywiozt te osoby na miejsce zdarzenia, jednak nie
wiedziat, ze zamierzajg one dokona¢ tam przestepstwa i b) ustalenie, ze istniato
porozumienie pomiedzy oskarzonym, a osobami dokonujgcymi kradziezy z
wtamaniem.

Odnoszac sie do tych kwestii stusznie Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sad
meriti w sposob drobiazgowy przeanalizowat wersje przedstawiang przez
oskarzonego i zestawit jg z pozostatym materiatem dowodowym, wypunktowujgc
przy tym nawet najdrobniejsze niescistosci i sprzecznosci oraz poprawnie ustalit, ze
oskarzony dziatat wspdlnie i w porozumieniu z innymi, nieustalonymi, lecz znanymi

mu osobami. W tym zakresie, Sad meriti przeprowadzit obszerne rozwazania
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wypunktowujgc sprzecznosci i brak logiki w wersji oskarzonego co do tego, ze w
czasie kradziezy z wikamaniem jedynie przebywat w samochodzie, a zaboru mogli
dokonac nieznani mu mezczyzni.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sposdb odniesienia sie do zarzutow apelacji w
realiach rozpatrywanej sprawy uznacC nalezy za wystarczajgcy. Sad ad quem
odwotat sie bowiem do trafnosci wywodow Sadu pierwszej instancji, w petni je
akceptujgc. Sporzagdzona przez obrohce apelacja miata za$ wylgcznie polemiczny
charakter, sprowadzajgc sie jedynie do podnoszenia, ze nalezato da¢ wiare
wyjasnieniom oskarzonego, zas przywotane przez Sad meriti poszlaki nie
pozwalaty na przypisanie oskarzonemu sprawstwa. Podkresli¢ wiec w tym miejscu
trzeba, ze na szczegotowos¢ wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego w pierwszym rzedzie rzutuje wiasnie charakter zarzutow apelacji i
zaprezentowanej w tych srodku zaskarzenia argumentacji. Samo wiec podnoszenie
w apelacji, ze nalezato inaczej oceni¢ dowod z wyjasnien, bez wskazywania na
konkretne uchybienia godzgce w wymogi ptyngce z art. 7 k.p.k., oraz ogdlnikowe
kwestionowanie stanowiska co do mozliwosci przypisania oskarzonemu
przestepstwa, nie moze okazacC sie wystarczajgce. Polemiczny charakter ma
rbwniez kasacja. Zasadna jest za to konstatacja Sadu odwotawczego, ze w
przedmiotowej sprawie, okolicznosci ujawnione w toku rozprawy nie pozostawiajg
watpliwosci, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynow. Dlatego tez
zadnego zarzutu kasacji nie sposob byto uwzglednic.

Skoro wiec nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw, Sad Najwyzszy oddalit
przedmiotowg kasacje jako oczywiscie bezzasadng, zasgdzajgc obroncy
skazanego z urzedu stosowng kwote za sporzagdzenie i wniesienie kasacji w
przedmiotowej sprawie oraz zwalniajgc skazanego od kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.

[WB]
[r.g.]
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