Il KK 178/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 wrzesnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V Ka 137/24,

zmieniajgcego wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 38/23,

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego przekazuje
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Radomiu;
Il. zwraca oskarzycielowi positkowemu uiszczong optate od

kasacji.

Michat Laskowski ~ Zbigniew Puszkarski  Jarostaw Matras
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UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 14 pazdziernika 2022 r. w D.
wyrywajgc stupek ogrodzeniowy osadzony w betonie uczynit go niezdatnym do
uzytku, czym spowodowat straty o tgcznej wartosci 811,80 ztotych na szkode T. B. ,

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt || K 38/23, Sgd Rejonowy
w Radomiu uznat oskarzonego M. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu kwalifikowanego z art. 288 § 1 k.k. i za to przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k.
wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. w brzmieniu przepiséw obowigzujgcym do 1 pazdziernika
2023 r. skazat go na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, okreslajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 10 zt. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate

kwoty 811,80 zt narzecz T. B. .

Apelacje w tej sprawie wniesli zarowno obronca oskarzonego jak i
petnomocnik oskarzycielki positkowej, przy czym ten ostatni zaskarzyt powyzszy
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, podnoszgc zarzut jej razgcej

niewspotmiernosci i wnoszac o jej zmiane na kare roku ograniczenia wolnosci.

Obronca oskarzonego w apelacji skierowanej przeciwko catosci
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji podnidst obraze art. 343 § 2 k.c. oraz
szereg zarzutdw naruszenia prawa procesowego, a takze btgd w ustaleniach
faktycznych. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie, po uzupetnieniu postepowania dowodowego o dowody wskazane w
apelacji, o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia

Zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2024 r., sygn. akt V Ka 137/24, zaskarzony wyrok uchylit i na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie wobec M. K.

umorzyt.



Il KK 178/25 3

Kasacje w tej sprawie wniost petnomocnik oskarzycielki positkowej.

Zaskarzajgc wyrok w catosci postawit nastepujgce zarzuty:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego materialnego tj. art. 115 § 2 kk poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie tj. nie wziecie pod uwage wszystkich ustawowych kryteriow art. 115 §
2 k.k., poprzez pominigcie przy ocenie czynu przypisanego oskarzonemu: sposobu
w jaki popetniony zostat czyn, postaci zamiaru czy motywacji sprawcy co

spowodowafto w sposob wybidrczy ocene spoteczng szkodliwosc czynu.

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesoweqo tj. art. 7 kpk, 410 kpk, 457 § 3 kpk w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 kpk polegajgce na dokonaniu przez Sgd Okregowy oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego w sposob dowolny, wybibrczy tj. ustalenie, ze ,, to
Panstwo B. mieli uprzednio wyrwac osadzony przez geodete w granicy stupek
geodezyjny, a nastepnie umiejscowic tam stupek stanowigcy fragment ogrodzenia’-
podczas gdy z materiatu dowodowego nie wynika, aby B. dokonali powyzszego- w
zakresie, w jakim Sgd Okregowy wnioskuje, ze w zwigzku z tym przypisany

oskarzonemu czyn cechuje znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu.”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej Prokurator
Rejonowy Radom - Zachod w Radomiu wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w zakresie obu postawionych zarzutéw, choé
ich kolejnos¢ powinna by¢ odmienna. Skoro bowiem skarzgcy wskazat w drugim
zarzucie kasacji na dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i to w zakresie, w
jakim sad odwotawczy ustalenia te wykorzystat nastepnie do uznania, ze stopien

spotecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu jest znikomy, to
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oczywiste jest, iz uchybienie to winno by¢ wskazane jako uchybienie
pierwszoplanowe, przed uchybieniem polegajgcym na pominieciu innych
elementoéw tworzgcych kryteria oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (art.
115 § 2 k.k.), ktdre opisano w kasacji jako zarzut pierwszy. Odnoszgc sie zatem w
tej kolejnosci do zarzutéw kasaciji, stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma skarzacy, iz sgd
odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. ustalajgc, a w zasadzie sugerujgc — poprzez uzycie
formuty stylistycznej ,mieli uprzednio wyrwac¢ osadzony przez geodete w granicy
stupek” — bezprawne usuniecie przez matzonkow B. poprzedniego stupka
granicznego. To, ze ustalenie czy tez sugestia jest dowolne wynika nie tylko z faktu,
ze sad odwotawczy nie przytoczyt zadnego dowodu, na podstawie ktorego je
poczynit, ale takze i to, iz takie ustalenia nie wynikajg z zeznan matzonkéw B., ktére
w apelacji przywotat obroica (k. 119v). Co istotne, to jedynie z wyjasnien
oskarzonego wynikato, ze sgsiedzi wyrwali stupek geodezyjny, a nastepnego dnia
postawili stupek od ptotu (k. 90v), przy czym pamieta¢ trzeba, iz wyjasnienia te
zostaty obdarzone wiarg tylko czesciowo, odmiennie niz zeznania matzonkéw B. (k.
106). Z obdarzonych wiarg zeznan matzonkoéw B., zwlaszcza zas T. B. wynikato

zas$s, ze postawiono nowy stupek w miejsce starego ich stupka od ogrodzenia

(postawionego 30 lat wczesniej), i to na tym ich starym stupku geodeta narysowat
sprayem znak graniczny (k. 91v). Zatem, wbrew twierdzeniom sgdu odwotawczego,
to nie geodeta osadzat stupek, tylko matzonkowie B. trzydziesci lat temu, a nowy
stupek byt doktadnie w miejscu starego. Jak zatem mozna dostrzec, twierdzenia
sgdu drugiej instancji w tym zakresie byty zupetnie dowolne, a formuta w jakiej
zostaly przedstawione w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego przekonuje, iz
uchybienie to miato postac razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku. Podobnie rzecz przestawia sie, jesli
chodzi o zarzut pierwszy kasacji. Sgd odwotawczy zacytowat wprawdzie tres¢
przepisu art. 115 § 2 k.k., ale tego przepisu nie zastosowat, skoro jedyng
okolicznoscig, ktorg w tym zakresie rozwazyt byto ustalenie co do rzekomego
wyrwania przez matzonkow B. stupka osadzonego przez geodete. Nie tylko wiec
opart swojg ocene na dowolnym i nieuprawnionym stwierdzeniu, ale w ogdle nie

rozwazyt innych elementéw, ktore tworzg kwantyfikatory oceny stopnia spotecznej
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szkodliwosci czynu, a zatem takze jako czynu spotecznie szkodliwego w stopniu
znikomym. Zabrakto przede wszystkim oceny sposobu dziatania, rozmiaru szkody,
a przede wszystkim i co wydaje sie kluczowe w tej sprawie, postaci zamiaru oraz
motywacji oskarzonego. W tym zakresie uwagi zawarte w kasacji na uzasadnienie
tego zarzutu sg jak najbardziej trafne i dajg wiele argumentéw, ktore zupetnie nie
zostaty dostrzezone i rozwazone. Bez watpienia doszto wiec do razgcego
naruszenia przepisu art. 115 § 2 k.k., albowiem sgd odwotawczy, wbrew
deklaracjom, nie dokonat oceny czynu popetnionego przez oskarzonego przez
pryzmat ustawowych przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k., ktore
uzasadniatyby zastosowanie normy art. 1 § 2 k.k. Rowniez wiec z tego wzgledu

zaskarzony wyrok jako razgco wadliwy nie mogt sie ostac.

Z tych powoddéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd odwotawczy procedujgc

ponownie co do wniesionych apelacji wnikliwie je oceni i wyda stosowne orzeczenie.

[3.J]

[a.4]
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