Sygn. akt Il KK 178/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron ( art. 532 § 3 k.p.k. )

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 .,

w sprawie A. R.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i in.,
whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt V K [.. ],

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Whniosek obroncy skazanego A. R. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg, o ktérym mowa
w art. 532 § 1 k.p.k., ma charakter wyjgtkowy od zasady, w my$I| ktorej orzeczenie
staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Przetamanie tej reguty i skorzystanie z dobrodziejstwa wzglednej suspensywnosci
kasacji jest wprawdzie mozliwe, jednak powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi
wzgledami, pozwalajgcymi na uznanie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem
kasacji mogtoby spowodowac dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Zasadniczym jednak powodem wstrzymania wykonania

orzeczenia jest to, by waga zarzutow wymierzonych przeciwko prawomocnemu



orzeczeniu byta na tyle znaczaca, ze wrecz w polu widzenia jawi sie granica,
od ktérej mozna mowi¢c o oczywistej zasadnosci kasacji. Konieczne jest zatem
wykazanie tych okolicznosci we wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia wraz
z powotaniem przekonywajgcej argumentacji przemawiajgcej za odstgpieniem
od wykonalnosci wyroku z chwilg jego uprawomocnienia, skoro na tym etapie
postepowania nie dochodzi jeszcze do merytorycznego rozpoznania zarzutow
kasacyjnych.

Takich  uwarunkowan nie wykazat obronca skazanego A.R..
Wskazane okolicznosci natury osobistej i zdrowotnej nie moglty by¢ podstawg
do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Informacja
0 koniecznosci rehabilitacji skazanego uzasadnia starania o odroczenie lub przerwe
w wykonaniu kary (art. 150 i 153 k.k.w.), nie jest natomiast podstawg
do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz wstrzymanie wykonania orzeczenia nalezy
wigza¢ ,,..z okolicznosciami zwigzanymi z nietrafnoscig merytoryczng
zaskarzonego prawomocnego orzeczenia, a nie z okolicznosciami zwigzanymi
ze stanem zdrowia skazanego” (zob. post. SN z 27 lutego 1997r., V KKN 47/97).

Z tych powodow, nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg

wystarczajgce podstawy do uwzglednienia wniosku obroncy.



