Sygn. akt Il KK 178/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020r.,

sprawy A. R.

skazanego z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.
z powodu kasacji obroncy,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 pazdziernika 2018r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 lutego 2017r., sygn. akt V K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 1 lutego 2017r., przypisat A. R. popetnienie
trzech przestepstw na szkode M. A. — to jest dokonania wymuszenia rozbdjniczego,
usitowania dokonania wymuszenia rozbdjniczego i grozby karalnej — oraz orzekt
wobec niego kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare tgczng
grzywny w ilosci 250 stawek dziennych, kazda w wysokosci 20 zt; uniewinnit
oskarzonego od usitowania dokonania wymuszenia rozbdjniczego na szkode K. S. .
Sad Okregowy w W. , po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018r. apelacji

obroncy co do winy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronica,
podnoszgc w niej szesC zarzutow. W pierwszym wysungt teze o wystgpieniu
bezwzglednego uchybienia w postaci braku wniosku o sciganie o czyn z art. 190 §
1 k.k., a w pozostatych stwierdzit, ze Sad ad quem dopuscit sie razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa procesowego.

Prokurator Okregowy w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna — i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie trudno nie odnotowaé, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy kwestie, ujete w zarzutach kasacyjnych, doczekaty sie wszechstronnego i
wyczerpujgcego komentarza w pisemnej odpowiedzi na kasacje opracowanej przez
Prokuratora Okregowego w W.. Powtarzanie tych wywoddéw bytoby postgpieniem
zbednym, a wiec i w jakim$ sensie nieracjonalnym. Dlatego Sad Najwyzszy za
celowe uznat jedynie zwiezte omowienie wybranych okolicznosci, ktére skarzgcy w
szczegolny sposdb wyeksponowat w sporzgdzonej przez siebie kasacji.

Po pierwsze — M. A. podczas skladania w dniu 21 maja 20009r.
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa opisat to, co wydarzyto sie miedzy nim a
skazanym w dniu 27 kwietnia 2009r., i zgdat scigania A. R. (k. 11). Nie mogto byc¢
wiec mowy o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w postaci braku wniosku o $ciganie grozby
karalne;.

Po drugie — uzupetniajgc argumentacje autora odpowiedzi na kasacje, w
ktérej przekonujgco ustosunkowano sie do zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sgd
ad quem kontroli poza granicami zarzutéw apelacyjnych, warto zauwazy¢, ze w
Swietle art. 433 § 1 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno aktualnie, jak i
wczesniej (skarzgcy podat btednie date 1 lipca 2015r., zamiast 15 kwietnia 2016r.)
zakres orzekania instancji odwoftawczej wyznaczaty podniesione zarzuty i
wskazane w nich uchybienia (zob. postanowienia SN z 24 stycznia 2019r., 1l KK
508/18, i z 18 lutego 2015r., Il KK 26/15). Skoro zatem obronca w apelacji nie
forsowat poglgdu o naruszeniu przez Sad a quo art. 237 § 2 k.p.k.iart. 239§ 1i 2

k.p.k., to Sad drugiej instancji zagadnienh tych nie musiat rozwazac.



Po trzecie — nie doszto réwniez do razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k., bo Sad
odwotawczy wypowiedziat sie na temat dawnych pozyczek bankowych skazanego.
A. R. nie przeczyt tym faktom, a trudno dociec, dlaczego fakty te miatyby rzutowaé
na ocene wiarygodnosci ktéregokolwiek swiadka.

Po czwarte wreszcie — Sgd odwotawczy istotnie nie wydat postanowienia w
przedmiocie przedtozonego na rozprawie apelacyjnej odpisu wyroku Sadu
Rejonowego w W. z 16 kwietnia 2007r., Il K (...), ktérym ostatecznie A. R. zostat
skazany, tyle ze obrona nie podata okolicznosci, ktéra miataby by¢ udowodniona za
pomocg tego dokumentu. Brak wskazania celu wniosku dowodowego sprawit, ze
rezygnacje z wydania postanowienia oddalajgcego 6w wniosek nie sposob
postrzega¢ w perspektywie razgcego naruszenia prawa, tym bardziej ze byt on
autorstwa profesjonalnego podmiotu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje na posiedzeniu bez
udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.), a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne

obcigzyt skazanego (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).



