Sygn. akt Il KK 178/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie P.M.,

skazanego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.280 § 1 k.k. w zb. z art.157 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanego,

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ka .../17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 grudnia 2015 r.,
sygn. akt XIV K .../15,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W ztozonej kasacji obronca skazanego P.M. zawart jednoczesnie wniosek o

wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 wrzesnia 2017
r., sygn. akt X Ka .../17.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego P. M. nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymaé¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Cho¢ w przepisie
tym nie wskazano przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie

wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, to niewagtpliwie winno ono mieé



zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych, albowiem wprowadza wyjgtek od zasady
niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano poglad, Zze wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia powinno nastgpi¢c wodwczas, gdy jego
wykonanie powodowatoby nieodwracalne skutki i niepowetowane straty.
W wypadku wydania wyroku skazujgcego chodzi o zapobiezenie sytuacji, w ktorej
istnieje realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci
wynikajgcej z wykonania prawomocnego orzeczenia, ktorej nie powinien doznaé
wobec zasadnosci wniesionej kasacji. Dlatego konieczna jest ocena stopnia
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji przez pryzmat zarzutow kasacyjnych
[por. D. Swiecki (red.), Komentarz do art. 532 Kodeksu postepowania karnego,
LEX/el. 2015].

Tego rodzaju ocena — dokonana oczywiscie obecnie na potrzeby
rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia — prowadzi do konkluzji,
ze w przedmiotowe] sprawie nie istnieje na tyle realna obawa poniesienia przez P.
M. dolegliwosci wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktorej nie
powinien dozna¢, aby przedmiotowy wniosek uwzgledni¢. Kwestia ewentualnej
skutecznosci podniesionych w kasacji zarzutow wymaga bowiem pogtebionej
analizy akt sprawy, co niewatpliwie nastgpi na rozprawie. Wysokie
prawdopodobienstwo zasadnosci zarzutow kasacji moze oczywiscie samoistnie
skutkowacé potrzebg wstrzymania wykonania zaskarzonego nig wyroku. Niemniej
jednak moze to nastgpic¢ tylko wowczas, gdy owa zasadnos¢ zarzutow kasacji jawi
sie jako bardzo wysoce prawdopodobna.

Na obecnym jednak etapie brak byto wystarczajgcych podstaw do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Samo
bowiem ztozenie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczonej kary i powotywanie
sie w nim na razgce naruszenie prawa dokonane przez sad odwotawczy oraz nie
uzasadnia jeszcze odstgpienia od zasady bezzwiocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen. Konieczne jest bowiem zaistnienie wyjgtkowych
wzgledéw pozwalajgcych na ustalenie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem
kasacji mogtoby spowodowac dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie

nieodwracalne skutki.



Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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