Sygn. akt Il KK 178/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie P. M.

skazanego z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lutego 2019 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt XIV K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. (Kancelaria
Adwokacka w W.), jako obroncy z urzedu, kwote 1180,80 zi
(stownie: tysigc sto osiemdziesigt ztotych 80/100), w tym 23%



podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy XIV Wydziat Karny wyrokiem z 29 grudnia 2015 roku, sygn.
akt XIV K (...), uznat oskarzonego P. M. za winnego popetnienia wystepku z art. 18
§2kk.wzw. zart. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzyt kare 10 lat pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art. 77 § 2 k.k. orzekt, ze warunkowe zwolnienie oskarzonego z
odbycia reszty kary moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po odbyciu 8 (osmiu) lat kary.

Wyrokiem z 19 wrzes$nia 2017 r., w sprawie o sygn. akt X Ka (...), Sad
Okregowy w W., Wydziat X Karny Odwotawczy, po rozpoznaniu apelacji
oskarzonego i jego obroncy utrzymat w mocy wyrok sgdu | instanciji.

Od tego prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego kasacje wniesli obroncy
skazanego. W kasacji adw. K. D. zarzucono:

I. razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia - art.
433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k., art. 440
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., poprzez brak rozwazenia wszystkich wnioskéw i
zarzutdw, wskazanych w $rodkach odwotawczych - brak przeprowadzenia
prawidtowej i rzetelnej kontroli instancyjnej, tj.:

a. pozbawionej wnikliwej analizy, zarébwno granic zaskarzenia wniesionego
srodka odwotawczego przez oskarzonego i jego obronce, jak i zarzutéw w nich
podniesionych oraz ponowne catkowite pominiecie tresci pisma obroncy z dnia 1
sierpnia 2016 r. (,uzupetnienia apelacji”) - a jedynie szczgtkowe omodwienie braku
podstaw jego nieuwzglednienia, bez analizy jego tresci w kontekscie - granic
zaskarzenia i juz podniesionych zarzutéw (obroncy i oskarzonego), w tym réwniez
brak analizy stanu prawnego i przepiséw postepowania obowigzujgcych w trakcie
procesu (a tym samym ewentualng mozliwos¢ uzupetnienia apelacji - w kontekscie
koniecznosci totalnej kontroli wyroku przez Sgd Okregowy w granicach zaskarzenia
- a co wynika z wniesienia apelacji na korzys¢ oskarzonego), a co byto

wskazywane przez autora pisma z 1.08.2016 r. (vide: k. 3622), o czym Sad



Okregowy réwniez sie nie wypowiedziat w tresci uzasadnienia, a co juz wskazywat
Sad Najwyzszy (vide: k. 3620), a tym samym Sad Il instancji razgco naruszyt
réwniez tres¢ art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. - a powyzsze miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku;

b. wywiedzionej argumentacji w pismie obroncy z 1.08.2016 r., w zakresie
szerszym (art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.), niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a tym samym brak rozwazenia przez Sad Okregowy
wskazan Sadu Najwyzszego dotyczacych - rozstrzygniecia o charakterze i
procesowym znaczeniu pisma obroncy z 1.08.2016 r., co miato istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku;

C. poprzez obraze prawa materialnego, tj. art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 18 §
k.k., przez jego btedng wyktadnie i btedne zastosowanie, w juz tak ustalonym stanie
faktycznym sprawy (btednie i kwestionowanym przez oskarzonego), zaniechanie
pogtebionego rozwazania i uzasadnienia zagadnienia zwigzanego ze strong
podmiotowsq i przedmiotowg przestepstwa stypizowanego w art. 280 § 1 k.k. i tresci
art. 18 § 2 k.k., tym samym rzekomego wypetnienia znamion tego czynu przez
oskarzonego (podzegania do wystepku rozboju), w sytuacji, w ktorej zarzucany
oskarzonemu czyn, nie nalezy do typowych i z tej uwagi wymagana jest jego
pogtebiona i petna analiza, a czego zabrakio zaréwno w rozwazaniach Sadu
Rejonowego oraz Sagdu Okregowego - w zakresie obejmowanego przez
oskarzonego zamiaru oraz czy wyczerpywat on nim znamiona przepisu art. 280 § 1
k.kK. wzw. z art. 18 § 2 k.k., a co miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku;

d. catkowite pominiecie przez Sad Il instancji, uzupetniajgcej argumentaciji
ujetej w pismie obroncy z 1.08.2016 r., odnoszgcej sie do zarzutu naruszenia prawa
materialnego art. 280 § 1 k.k., a ktory zarzucit oskarzony w swoim $rodku
zaskarzenia, co ostatecznie mozna byto odczytywac jako jego uzupetnienie w
granicach zaskarzenia i postawionego zarzutu, a co mogto mie¢ istotny wptyw na
treS¢ wydanego wyroku;

e. catkowite pominiecie w rozwazaniach Sgdu Okregowego, pisma z dnia 14
kwietnia 2016 r. (uzupetnienie apelacji), oskarzonego i zawartej tam argumentacji
(vide: k. 3253), co miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku;



f. sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez petnego i jasnego wskazania,
czym kierowat sie Sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji (w
tym ich uzupetnien zaréwno pisma obroncy jak i oskarzonego), Sad uznat za
niezasadne, nie podlegajgce rozwazaniom Sgdu Okregowego oraz poprzez brak
petnych rozwazan zagadnienia zwigzanych ze strong podmiotowg przestepstwa
napadu rabunkowego okreslonego w art. 280 § 1 kk i petnych rozwazan
dotyczacych formy zjawiskowej ewentualnie popetnionego przestepstwa przez
oskarzonego i mozliwosci - juz w tym stanie sprawy, wypetnienia przez niego
zamiaru podzegania do przestepstwa z art. 280 § 1 kk;

II. bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., poprzez dokonanie istotnej zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu
w akcie oskarzenia, pomimo, ze oskarzyciel, majgc petng wiedze o zachowaniach
poszczegoblnych oséb, ograniczyt w postepowaniu przygotowawczym, a pdzniej w
akcie oskarzenia, zakres, w jakim decydowat sie oskarza¢ P. M., a Sgd Okregowy
powielajgc orzeczenie Sgdu Rejonowego ponownie wykroczyt poza granice skargi
(naruszajgc art. 14 § 1 k.p.k.), a taka zmiana opisu czynu, doprowadzita do braku
tozsamosci czynu zarzucanego | przypisanego oskarzonemu, tym samym
dokonano obrazy tresci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., co doprowadzito réwniez do objecia
sciganiem za przestepstwo inne niz te, ktoére stanowito podstawe przekazania
oskarzonego, europejskim nakazem aresztowania, co jest wbrew tresci zakazu
okreSlonego w art. 607e § 1 k.p.k. oraz skutkuje razgcg obrazg przepisow
postepowania - art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a tym samym bezwzgledng przyczyng
odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.);

lll. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary, dziesieciu lat pozbawienia
wolnosci oraz orzeczenie mozliwosci ubiegania sie o warunkowe zwolnienie przez
oskarzonego z odbycia reszty kary nie wczes$niej niz po o$miu latach kary (razgco
surowe zastosowanie art. 77 § 2 kk) - a na tak orzeczong kare bezposredni wptyw
miaty wskazane razgce naruszenia praw majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego
wyroku.

W konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W.

oraz utrzymanego nim w mocy wyroku | instancji oraz o umorzenie postepowania,



ewentualnie o uniewinnienie skazanego, albo przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi |l instancji albo Sgdowi | instancji.

Z kolei w kasacji adw. M. S. zarzucono:

1. bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., co polegato na dokonaniu istotnej dla zakresu odpowiedzialnosci karnej
skazanego zmiany opisu czynu, w stosunku do zarzutu objetego europejskim
nakazem aresztowania, poprzez przyjecie w opisie przypisanego czynu, iz P. M.
,dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
naktaniat P. P. i M. K. do dokonania napadu rabunkowego na funkcjonariusza
publicznego - Sedziego Sadu Rejonowego w S. B. T. w ten sposob, ze P. P. i M. K.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, stosujgc przemoc w postaci zadawania
uderzen skutkujgcych naruszeniem czynnosci ciata i rozstrojem zdrowia
pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni, mieli dokona¢ kradziezy nieustalonego
mienia pokrzywdzonej” - co wykracza poza granice uzyskanego od panstwa
wykonania europejskiego nakazu aresztowania (Krélestwa Hiszpanii) zezwolenia
na sciganie P. M., a tym samym nastgpito z naruszeniem okoliczno$ci wytgczajgcej
postepowanie, wskazanej w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.,

2. bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., co polegato na dokonaniu istotnej dla zakresu odpowiedzialnosci karnej
skazanego zmiany opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia, a
tym ktéry mu przypisano w zaskarzonym wyroku, co doprowadzito do braku
tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego, a tym samym skazanie z
naruszeniem okolicznosci wytgczajgcej postepowanie, wskazanej w art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k., a nadto razgce naruszenie prawa procesowego,
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

3. art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1247) w
zw. zart. 433§ 1i2 k.p.k. zzw. z art. 434 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na bezpodstawnym nierozpoznaniu zarzutéw obroncy
oskarzonego postawionych w pismie zatytutowanym ,Uzupetnienie apelacji" z dnia
01 sierpnia 2016 r, podczas gdy w stanie prawnym na moment wnoszenia apelacji

oraz ww. pisma z dodatkowymi zarzutami dopuszczalna byta mozliwosé



uzupetnienia zarzutéw stawianych zaskarzonemu orzeczeniu Sadu | instancji
réwniez po uptywie terminu do wniesienia apelacji, co miato ten wptyw, ze nie
zostaly, rozpatrzone wszystkie zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu do
czego zobowigzany jest sad odwotawczy,

4. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu
nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy - w zakresie winy - razgco
niesprawiedliwego, bo wydanego z naruszeniem przepisOw prawa materialnego,
wyroku w zakresie uznania, iz czyn skazanego wypetnia znamiona strony
podmiotowej przestepstwa rozboju stypizowanego w art. 280 § 1 k.k., podczas gdy
prawidtowe rozpatrzenie zarzutow obroncy jak i skazanego winno prowadzi¢ do
wniosku, iz w warunkach sprawy brak jest podstaw do przypisania P. M. zamiaru
kierunkowego, co dekompletuje znamiona przypisanego czynu, a w konsekwencji
wytgcza podstawe skazania,

5. art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k.
poprzez wydanie wyroku Sadu Il instancji wbrew zapatrywaniom prawnym i
wskazaniom Sgdu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia
05/07/2017 r. polegajgce na lakonicznym i ogolnikowym, pozbawionym
jakiejkolwiek analizy omdwieniu strony podmiotowej czynu stypizowanego w art.
280 k.k., ktory to czyn przypisano skazanemu, przy jednoczesnym przyjeciu przez
Sad Il instancji, ze wywod Sadu | instancji w tym zakresie jest kompleksowy i
wieloptaszczyznowy, podczas gdy takich rozwazan w tymze wyroku nie byto, co
miato ten skutek, ze bezpodstawnie zaaprobowano stanowisko, ktérego w sprawie
brak,

6. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez razgco nieprawidtowe
przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz nienalezyte, nierzetelne oraz
pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez Sgd Okregowy kazdego z zarzutéw
zawartych w apelacjach obroncy i oskarzonego, a przede wszystkim zarzutéw
dotyczgcych:

a. naruszenia prawa materialnego art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.,
polegajgcego na uznaniu, iz czyn oskarzonego wypetniat znamiona podzegania do

rozboju, podczas gdy w ustalony stanie faktycznym brak byto podstaw do przyjecia,



iz oskarzony swym zamiarem obejmowat wzbudzenie u P. P. zamiaru popetnienia
Cczynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 280 § 1 k.k.,

b. naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 4 kpk., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., ktdére zostaty
postawione w apelacji osobistej oskarzonego, do ktérych to zarzutow Sad I
instancji odniost sie jedynie przez przytoczenie stanowiska judykatury bez
przedstawienia rozwazan wtasnych nad trescig postawionych zarzutéw,

c. nieustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji
obroncy oraz apelacji osobistej oskarzonego, co skutkowato niezasadng aprobacjg
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji i bagatelizowaniu naruszen,
jakich dopuscit sie ten Sad oraz przyjecie za wtashg ocene materiatu dowodowego
dokonang przez Sad Okregowy, ktéra wykracza poza granice swobodnej oceny
dowoddéw zakreslonej przepisem art. 7 k.p.k. w kierunku oceny dowolnej, a takze
nieuwzgledniajgcych catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy dot. czynu
bedgcego przedmiotem postepowania przeciwko P. M. oraz ogolnikowe i
niewnikliwe potraktowanie wszystkich pozostatych zarzutéw apelacji wywotujgce
uzasadnione przekonanie o nierozpoznaniu ich tresci;

7. art. 424 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z 433 § 1 k.p.k. poprzez
nienalezyte uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego, polegajgce na braku
odpowiedniej argumentacji przy aprobowaniu stanowiska Sagdu | instancji, z
odwotywaniem sie do trafnosci ustalen i ocen sadu | instancji, bez jakiejkolwiek
argumentacji Sgdu ad quem oraz bagatelizowaniu naruszen dotyczgcych brakéw w
uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, niepozwalajgcych na dokonanie
prawidtowej kontroli instancyjnej wydanego przez ten sgd orzeczenia, a takze braku
odpowiedniej wiasnej argumentacji, ktéra wskazywataby, dlaczego podniesione
przez obronce zarzuty oraz argumenty na ich poparcie, nie zastugujg na
uwzglednienie, a w konsekwencji:

8. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 280 § 1 k.k. polegajgce
na wadliwej subsumcji normy prawnej do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
w ktérym brak jest zwigzku wymaganego dla stwierdzenia podwdjnej kierunkowo$ci
w zachowaniu oskarzonego niezbednej do przypisania mu podzegania do

przestepstwa rozboju,



9. razgcg niewspotmiernosc kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) 10 (dziesieciu) lat
pozbawienia wolnosci oraz zastosowania instytucji z art. 77 § 2 k.k. poprzez
orzeczenie mozliwosci warunkowego zwolnienia oskarzonego z odbycia reszty kary
nie wczesniej niz po 8 latach kary, podczas gdy mozliwos¢ orzeczenia wskazanych
wyzej kar i Srodkéw karnych ma bezposredni zwigzek z btedng kwalifikacjg karng
czynu przypisanego skazanemu P. M.

W konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W.
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie obu jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje okazaly sie czesciowo zasadne. Zanim jednak przyjdzie do
wskazania powodow jej uwzglednienia, odnies¢ nalezy sie do tych zarzutow
kasacji, ktore okazaty sie chybione.

ZaczgC nalezy od stwierdzenia, ze nie potwierdzity sie zarzuty kasacji
podnoszgce uchybienia kwalifikowane jako bezwzgledne przyczyny odwotawcze.
Po pierwsze, nie doszto do naruszenia okre$lonej w art. 607e § 1 k.p.k. zasady
specjalnosci, poprzez zmiane opisu i kwalifikacji prawnej czynu w wyroku
skazujgcym w poréwnaniu z opisem i kwalifikacjg zawartymi w europejskim nakazie
aresztowania, bedgcego podstawg wydania skazanego przez Krolestwo Hiszpanii.
Zgodnie z pogladem orzecznictwa ,zasada specjalnosci nie wytgcza
dopuszczalnosci odmiennej oceny prawnej czynu, o ile pomimo tego czyn ten nadal
stanowi przestepstwo ekstradycyjne.” (post SN z 23 IX 2016 r., Il KK 109/16).
Skoro zatem przypisane skazanemu w wyroku Sgdu Rejonowego podzeganie
stanowito ten sam czyn co podzeganie bedgce podstawg wydania, to
zakwalifikowanie go z art. 18 § 2 wzw. z art. 280 § 1 w zw. z art. 157 § 1 w zw. z
art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 k.k., czyli jako przestepstwo,
ktére rowniez mogtoby sta¢ sie podstawg wydania w oparciu o europejski nakaz
aresztowania, nie naruszato regut zasady specjalnosci.

Po drugie, niezasadny okazat sie zarzut kasacji podnoszgcy naruszenie
zasady skargowosci, poprzez wyjscie Sgdu Rejonowego poza granice tozsamosci

czynu zarzucanego i czynu przypisanego skazanemu. Mimo Zze Sad Rejonowy



dokonat nieznacznej modyfikacji opisu czynu zarzuconego w akcie oskarzenia,
mianowicie zmienit przypisane skazanemu zachowanie 2z ,polecenia” na
,naktanianie”, a takze okreslit odmiennie czas tego zachowania, nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze pociggneto to zmiane tozsamosci czynu. Niewatpliwie wcigz
zachowana zostata identyczno$¢ zachowania do ktorego skazany naktaniat, osob
do tego naktanianych oraz innych okoliczno$ci tego naktaniania, w szczegdlnosci
sposobu i miejsca, w ktorym skazany naktaniat. W sSwietle przyjmowanych w
orzecznictwie kryteriow badania tozsamosci czynu, Sad Najwyzszy nie ma
watpliwosci, ze zdarzenie opisane w skazujacym wyroku Sgdu Rejonowego jest
tym samym zdarzeniem historycznym, ktére opisat oskarzyciel w akcie oskarzenia,
mimo wymienionych drobnych zmian opisu czynu i odmiennej kwalifikacji prawnej.
Niezasadny okazat sie tez zarzut kasacji wskazujgcy na niezrealizowanie
przez Sgd Okregowy wytycznych Sgdu Najwyzszego zawartych w wyroku z dnia 5
maja 2017 r., Il KK 95/17, dotyczacych potrzeby rozwazenia zarzutéw apelacji
osobistej skazanego odnoszgcych sie do naruszenia prawa materialnego, w
szczegolnosci kwestionujgcych zamiar skazanego podzegania do rozboju. Kwestie
te Sad Okregowy rozwazyt, co znalazto wyraz na s. 5 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, gdzie trafnie zauwazono, ze w Swietle poczynionych ustalen faktycznych
skazany naktaniat P. P. i M. K. zarébwno do uzycia przemocy wzgledem osoby
pokrzywdzonej Sedzi B. T., jak i do zaboru nalezgcego do niej mienia, co pozwala
bezspornie postawi¢ wniosek, ze te dwa zasadnicze elementy przestepstwa
rozboju byly objete zamiarem podzegajgcego. Cho¢ rozwazania dotyczgce tej
kwestii sg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dosc¢ skrétowe, to jednak w ocenie
Sgdu Najwyzszego sg dostatecznie jasne, uargumentowane i merytorycznie
poprawne, skutkiem czego nie mozna moéwi¢ w tym wypadku o razgcym naruszeniu
art. 518 w zw. z art. 442 § 3 k.p.k., ani o razgcym naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k.
Niezasadne okazaty sie rowniez zarzuty dotyczace nierozwazenia przez Sad
Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zarzutow i twierdzen
zawartych w pidmie obroncy skazanego z dnia 1 sierpnia 2016 r., okreslonym przez
skarzgcych jako ,uzupetnienie apelacji’. W ocenie Sgdu Najwyzszego kluczowy dla
oceny tej kwestii jest fakt, Zze pismo to zostato wniesione juz po uptywie terminu do

wniesienia apelacji przez obronce. Wzigwszy pod uwage przytoczone w kasaciji
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zapatrywanie wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2009 r.,
IV KK 101/09, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie zgadza
sie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem (ktéry zachowat aktualno$¢ takze po 1
lipca 2015 r.), ze ewentualne uzupetnienie apelacji po uptywie terminu do jej
wniesienia, nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych z uwagi na zawity charakter
tego terminu. Strona nie moze zatem np. rozszerzy¢ zakresu zaskarzenia lub
podnies¢ nowych zarzutéw po przekroczeniu 14 - dniowego terminu, chyba ze
termin zostanie przywrdcony. Przyzwolenie na uzupetnienie przez strone apelacji w
postaci rozszerzenia zakresu zaskarzenia i podniesienia nowych zarzutéw po
uptywie terminu zakreslonego art. 445 § 1 k.p.k., bytoby swoistym przedtuzeniem
terminu do jej wniesienia (zob. post SN z 10 grudnia 2003 r., V KK 195/03, OSNKW
2004, nr 3, poz. 25; zob. tez wyrok SA w Krakowie z dnia 10 listopada 2004 r., II
AKa 225/04). W konsekwencji Sgd Okregowy, cho¢ ze wzgledu na kierunek i
zakres zaskarzenia obowigzany byt dokonacC cato$ciowej kontroli wyroku Sadu
Rejonowego, to jednak wynikajacy z art. 457 § 3 k.p.k. obowigzek odniesienia sie w
uzasadnieniu do zarzutow i wnioskow apelacji wigzat go wylacznie w zakresie
zarzutow i wnioskéw zawartych w apelacjach wniesionych w terminie, nie wigzat
zas w zakresie zarzutow zgtoszonych po uptywie terminu, jak to byto w przypadku
pisma obroncy z 1 sierpnia 2016 r.

Ze wzgledu na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. niedopuszczalne byty podniesione w
kasacjach zarzuty dotyczgce razgcej niewspotmiernosci kary. W orzecznictwie SN
utrwalit sie poglad, ze: ,Zakazu wnoszenia kasacji "wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary" nie nalezy rozumie¢ ani jako catkowitej niemoznosci
zaskarzenia orzeczenia co do kary, skoro uzyto tu wyraznie stowa "wytgcznie", ani -
a contrario - ze dopuszczalne jest powotywanie sie w kasacji na niewspdétmiernosc
kary, jezeli tylko zarzutowi temu towarzyszy zarzut inny, odnoszgcy sie do obrazy
prawa materialnego lub procesowego, chocby nietrafny. Wspomniany zakaz
oznacza natomiast, ze mozna kwestionowaC w kasacji kare wymierzong
prawomocnym wyrokiem, ale tylko wéwczas, gdy w zasadny sposéb podnosi sie
zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego bgdz procesowego, ktére to
uchybienia mogty spowodowac¢ wymierzenie kary razgco niewspotmiernej” (wyrok
SN z dnia 31 maja 2001 r., IV KKN 67/01).
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Sad Najwyzszy dopatrzyt sie natomiast podniesionych w kasacjach
obroncow naruszen prawa procesowego polegajgcych na nierzetelnej kontroli
odwotawczej w odniesieniu do apelacji osobistej oskarzonego. Apelacja ta zostata
whniesiona, a nastepnie skutecznie uzupetniona pismem datowanym na 14 kwietnia
2016 r., wniesionym 20 kwietnia 2016 r., czyli przed uptywem terminu do ztozenia
apelacji (zob. k. 3243 i 3253). W konsekwencji, zarzuty i twierdzenia zawarte w
pismie skazanego z 14 kwietnia 2016 r. nalezato potraktowac jako integralng czesc¢
wniesionego przezeh srodka odwotawczego i rozpoznaé stosownie do standardu
rzetelnej kontroli odwotawczej wynikajgcego z tresci art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
Temu zadaniu Sgd Okregowy niestety nie podotat. W tresci osobistej apelacji i
pisma stanowigcego jej uzupetnienie skazany zawart liczne i bardzo szczegétowe
zarzuty podwazajgce poprawnos¢ dokonanej przez Sgd Rejonowy oceny dowodéw
i ustalonego skutkiem tego stanu faktycznego. Warto przy tym podkreslié, ze
zarzuty te byly nie tylko szczegodtowe, ale tez starannie uzasadnione argumentacija
odwotujgca sie do konkretnych elementow materiatu dowodowego. | tak, skazany
m.in. zwrécit uwage na liczne rozbieznosci i sprzecznosci w zeznaniach i
wyjasnieniach gtéwnego swiadka oskarzenia, tj. P. P., podnosit brak racjonalnego,
zgodnego z doswiadczeniem zyciowym motywu dziatania, zwracat uwage na
dowolnosci w argumentacji stojgcej za dokonang przez SR oceng dowoddéw. Co
kluczowe, znaczna czes¢ tych zarzutow nie zostata poddana analizie w tresci
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Te szczegotowe i konkretne
zarzuty osobistej apelacji skazanego zostaty przez Sgd Okregowy pominiete, co
niewgtpliwie stanowi razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. Wobec zatozenia, ze uzasadnienie wyroku relacjonuje proces osiggania
przez Sad Okregowy rezultatu w postaci zaskarzonego rozstrzygniecia,
wnioskowaé nalezy, ze zarzuty te zostaty pominiete nie tylko przy redagowaniu
pisemnego uzasadnienia, lecz takze przy rozstrzyganiu o zasadnosci wniesionych
w sprawie apelacji, co oznacza, ze ich pominiecie musiato mie¢ istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego. Warto nadto zauwazy¢, ze
powyzsza kwestia nie wyczerpuje mankamentow pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Wytkng¢ nalezy, ze takze w przypadku tych zarzutéw

apelacyjnych, ktore znalazlty sie w polu rozwazan Sadu Okregowego, analizy
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przedstawione w pisemnym uzasadnieniu sg powierzchowne i ogodlnikowe, z
argumentacjg pobiezng i skrotowa, a w niektorych przypadkach bez Zadnej
argumentacji. Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy dopatrzyt sie naruszenia przez Sad
Okregowy standardu rzetelnej kontroli odwotawczej polegajgcego na pominieciu
przy rozpoznawaniu sprawy zarzutow zawartych w osobistej apelacji skazanego i
piSmie jg uzupetniajgcym. Te uchybienia Sgdu Okregowego stanowig razgce
naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia. Stwierdzone przez Sad Najwyzszy razgce
naruszenia prawa procesowego zmuszajg do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



