Sygn. akt Il KK 178/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie V. O.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej srodkow
karnych w postaci sSwiadczenia pienieznego i zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych oraz  srodkéw
kompensacyjnych w postaci nawigzek i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE
Aktem oskarzenia wniesionym do Sgdu Rejonowego w W. przez Prokuratora

Rejonowego w W. V. O. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 15 kwietnia 2016 r. w W., wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong
osobg, dokonali zaboru pojazdu marki Subaru Legacy o nr rej. (...) o wartosci 2500
zt w celu krétkotrwatego uzycia, po otwarciu pojazdu uprzednio skradzionym
kluczykiem, czym dziatali na szkode P. H., tj. o czyn z art. 289 § 2 k.k.

2. w dniu 16 kwietnia 2016 r. w W., umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzac pojazd mechaniczny marki Subaru
Legacy o nr rej. (...) w ruchu lgdowym, na skutek niezachowania szczegdlnej
ostrozno$ci, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (I badanie: 0,72 mg/l; Il badanie:
0,75 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu), doprowadzit do zderzenia z
pojazdem mechanicznym Kia Ceed o nr rej. (...) w wyniku czego A. G. doznata
obrazen ciata okreslonych w art. 157 § 1 k.k., a P. A. doznat ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. —tj. oczyn z art. 178a § 1 k.k. w
zw.zart. 177 § 1 kk.wzw. zart. 177 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Na podstawie art. 335 k.p.k. Prokurator wnidést o wydanie wyroku

skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar:

- za czyn pierwszy — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn drugi — roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na 4 lata, nawigzki na rzecz pokrzywdzonej A.
G. w wysokosci 1.000 zt i nawigzki na rzecz pokrzywdzonego P. A. w wysokosci
2.000 zt;

- kary tacznej roku pozbawienia wolnosci,

wywodzgc, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a
postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang spetnione.

W toku posiedzenia sgdowego w dniu 21 lipca 2016 r. prokurator
zmodyfikowat stanowisko w odniesieniu do czynu zarzuconego w pkt 2 i wnidst o
wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnos$ci. Obecni na posiedzeniu
oskarzony i jego obronca poparli ztozony wniosek, a pokrzywdzona A. G.
oswiadczyta, ze ,nie sprzeciwia sie wydaniu wyroku w takim ksztatcie”.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016r., w sprawie o sygn. akt Ill K (...), Sad
Rejonowy w W.:



I. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconych mu czynéw i za to

- za czyn z pkt | (pkt 1 aktu oskarzenia) na podstawie art. 289 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn z pkt Il (pkt 2 aktu oskarzenia) na podstawie art. 178a § 1 kk., art. 177 §
1 kk., art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazat go, a na podstawie art. 177 §
2 kk.wzw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
roku pozbawienia wolnosci;

lll.na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
okres pozbawienia wolnosci od dnia 16.04.2016 r. do dnia 21.07.2016 r.;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz A. G. nawigzke w
wysokosci 1.000 zt, a na rzecz P. A. nawigzke w wysokosci 2.000 ztotych;

V.na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od optaty, a koszty
postepowania przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Opisane orzeczenie, ktére uprawomocnito sie w dniu 29 lipca 2016 r.,
zaskarzone zostato kasacjg Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego,
wywiedziong na niekorzys¢ skazanego, w czesci dotyczgcej srodkow karnych w
postaci Sswiadczenia pienieznego i zakazu prowadzenia pojazdow oraz sSrodka
kompensacyjnego w postaci nawigzki. Skarzgcy, powotujgc sie na przepisy art. 523
§ 1,526 §1i537 §1i2k.p.k., zarzucit razagce i majgce istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k.
w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na jedynie czeSciowym uwzglednieniu przez
Sad wadliwego wniosku Prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar za popetnienie
przestepstwa z art. 289 § 2 k.k. i art. 178a § 1 kk. wzw. z art. 177 § 1 k.k. w zw. z
art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w nastepstwie czego doszto do razgcego
naruszenia przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie:

- art. 43a § 2 k.k. polegajgcego na nie orzeczeniu wobec skazanego wymienionego
w pkt 39 pkt 7 k.k., jednakze nie objetego wnioskiem skierowanym w trybie art. 335
§ 2 k.p.k., obligatoryjnego swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,



- art. 42 § 2 k.k. poprzez nie orzeczenie wobec skazanego uzgodnionego z nim
obligatoryjnego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych,

- art. 47 § 3 k.k. poprzez nie orzeczenie na tej podstawie prawnej obligatoryjnych
nawigzek na rzecz pokrzywdzonych, co skutkowato, orzeczeniem na ich rzecz
nawigzki, na podstawie art. 46 § 2 k.k., w wysokosci nizszej niz 10.000 ztotych.

W nastepstwie tego zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna, co oznacza, ze podniesiony w niej zarzut i
sformutowany wniosek sg trafne.

Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu kasacji, orzekajgc w trybie art. 343
k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k.,, sad jest zobowigzany do zbadania wniosku
prokuratora zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym, mimo
akceptacji wniosku przez oskarzonego. Kontrola sgdu winna zatem obejmowac
okolicznosci popetnienia przestepstwa, kwestie zgodnosci wniosku o wymierzenie
okreslonej kary ze stanowiskiem oskarzonego, a takze zgodnos$¢ propozyciji
zawartych we wniosku z przepisami obowigzujgcego prawa materialnego i
procesowego. Niezgodno$¢ wniosku z trescig tych przepisow pocigga za sobg
niemoznos¢ jego uwzglednienia. Powoduje to koniecznos¢ rozpoznania sprawy na
zasadach ogélnych (art. 343 § 7 k.p.k.), chyba ze prokurator dokona uzgodnionej z
oskarzonym takiej modyfikacji wniosku, ze bedzie ona owe jego nieprawidtowosci
konwalidowata. W rozwazanej sprawie obowigzek rzetelnego skontrolowania
whniosku prokuratora nie zostat jednak spetniony, co pociggneto za sobg oczywistg i
razgcg obraze prawa materialnego.

Zgodnie z art. 43a § 2 k.k., w razie skazania sprawcy za przestepstwo
okreslone m.in. w art. 178a § 1 k.k., sgd orzeka Swiadczenie pieniezne wymienione
w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5.000 ztotych. Wniosek Prokuratora nie
zawierat zgdania orzeczenia wobec skazanego opisanego S$wiadczenia

pienieznego. Zwazywszy, ze z tresci przywotanego przepisu wynika, iz orzeczenie



Swiadczenia pienieznego jest obligatoryjne, sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy
winien uzalezni¢ wydanie wyroku na wniosek oskarzyciela, od uprzedniej jego
modyfikacji, odpowiadajgcej obowigzujgcemu prawu materialnemu, a przy braku
porozumienia w tym zakresie, rozpozna¢ sprawe na zasadach ogoélnych. Biernosc
Sadu Rejonowego, a konsekwencji zaniechanie orzeczenia $wiadczenia
pienieznego, pociggneta za sobg razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art. 43a § 2 k.k.

Do naruszenia prawa doszio takze w odniesieniu do rozstrzygniecia o
srodkach kompensacyjnych — tj. nawigzkach. Sad Rejonowy uwzgledniajgc zawarte
we wniosku Prokuratora zgdanie orzeczenia od oskarzonego nawigzek na rzecz
pokrzywdzonych, odpowiednio w wysokosci 1.000 i 2.000 ztotych, nie dostrzegt, ze
wniosek ten nie respektuje obowigzujgcego prawa. Rozstrzygniecie Sgadu oparte
zostato o przepis art. 46 § 2 k.k., z ktérego wynika, ze mozna orzec na rzecz
pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci do 200.000 ztotych. Wprawdzie wysokos¢
orzeczonych nawigzek odpowiada przywotanemu przepisowi, poniewaz nie zawiera
on okreslenia dolnej granicy nawigzki, to jednak pozostaje w jaskrawej
sprzecznosci z przepisem art. 47 § 3 k.k., kitéry powinien mie¢ w tej sprawie
zastosowanie. Zgodnie z nim, w razie skazania sprawcy m.in. za przestepstwo
okreSlone w art. 177 k.k., jezeli sprawca byt w stanie nietrzezwosci, co w
rozwazanej sprawie miato miejsce, orzeka sie nawigzke na rzecz kazdego
pokrzywdzonego, przy czym wysokos$¢ nawigzki wynosi co najmniej 10.000 ztotych.
Obligatoryjny charakter nawigzki orzekanej na podstawie art. 47 § 3 k.k. oraz jej
minimalna wysokos¢, znacznie przekraczajgca wysokos¢ nawigzek orzeczonych
zaskarzonym kasacjg wyrokiem powoduje, ze i w tym przypadku doszto do razgcej
obrazy prawa materialnego, ktdra miata istotny wptyw na tres¢ wyroku.

We wniosku prokuratora zawarte zostato Zzgdanie orzeczenia wobec
oskarzonego s$rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat. Pozytywnego rozstrzygniecia w tym zakresie w
zaskarzonym wyroku jednak zabrakio, co wigze sie z naruszeniem regut
postepowania zwigzanych z trybem opisanym w art. 343 k.p.k. oraz obrazg prawa
materialnego. Tymczasem z art. 42 § 2 k.k. wynika, ze sad orzeka, na okres nie

krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw



okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, byt m.in. w stanie nietrzezwosci. Orzeczenie wobec
oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu przewidzianego w art. 42 § 2 k.k.
byto obowigzkiem Sadu, poniewaz koniecznosc¢ takiego rozstrzygniecia wynikata z
tresci przywotanego przepisu, a ponadto objete to byto porozumieniem zawartym
miedzy oskarzycielem a oskarzonym i sfinalizowane byto zgdaniem sformutowanym
we wniosku sporzgdzonym w trybie art. 335 k.p.k. Rowniez i w tym przypadku
zaniechanie, ktorego dopuscit sie Sad, stanowito razgcg obraze prawa i miato
istotny wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci
dotyczagcej Srodkow karnych w postaci swiadczenia pienieznego i zakazu
prowadzenia pojazdéw oraz srodka kompensacyjnego w postaci nawigzki i
przekaza¢ sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania. W ponowionym postepowaniu Sad wiasciwy do rozpoznania sprawy
bedzie zobowigzany do uwzglednienia powyzszych uwag i przestrzegania

obowigzujgcego prawa procesowego i materialnego.

r.g.



