Sygn. akt Il KK 177/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r.,

sprawy F. J.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 282 § 1 kk. i in
z powodu kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt I K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 4 listopada 2019 r., skazat F.J. za
pomochictwo do popetnienia w dniu 6 pazdziernika 2018 r. pieciu przestepstw na
szkode D.G., orzekajgc wobec niego kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny, a takze nawigzke na rzecz pokrzywdzonego
(art. 46 § 2 k.k.). Sgd Okregowy w K. — po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020
r. apelacji obroncy — zmienit pierwszoinstancyjny wyrok przez uniewinnienie F. J. od
popetnienia jednego z zarzucanych mu czynéw, zastosowanie nadzwyczajnego

ztagodzenia kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, uchylenie orzeczen o



grzywnach i wymierzenie mu nowej kary tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w czesci dotyczacej
skazan ztozyt obrohca, podnoszac 5 zarzutdw razgcego i moggcego miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa materialnego — trzykrotnie chodzito o
art. 283 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k., a dwukrotnie o art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k. W konsekwencji zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia kasacjg strony moze byc¢
tylko prawomocny wyrok sgdu odwotawczego, z czego wprost wynika koniecznos¢
sformutowania zarzutéw pod adresem tego wtasnie rozstrzygniecia. Chcac sprostac
wymogom stawianym przez ustawodawce, wnoszgcy kasacje winien wskazac
zatem uchybienia, ktorych dopuscit sie sgd odwotawczy (zob. post. SN z 25
sierpnia 2020 r., V KK 312/20). Innymi stowy, w kasacji skarzacy nie jest
uprawniony do podnoszenia zarzutow przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji (zob. wyr. SN z 21 marca 2019 r., V KK 108/18), jako ze postepowanie
kasacyjne w zadnym razie nie stuzy do ponawiania kontroli odwotawczej (zob. post.
SN z 28 pazdziernika 2020 r., IV KK 345/20). Co prawda mozliwe jest wystgpienie
tzw. efektu przeniesienia, kiedy to sgd odwotawczy nienalezycie rozpozna apelacje,
ale woéwczas strona musi w kasacji sformutowac¢ zarzut dotyczgcy wadliwego
procedowania instancji odwotawczej, w nastepstwie ktéorego doszio do
przenikniecia uchybienia sgdu a quo do orzeczenia sadu drugiej instancji (zob. post.
SN z 14 stycznia 2021 r., IV KK 438/20). W judykaturze zwraca sie uwage, ze
nawet zasadne podniesienie zarzutu, iz w toku postepowania doszio do obrazy
prawa materialnego, nie prowadzi jeszcze do uwzglednienia kasacji, gdy sad
odwotawczy w tym zakresie utrzymuje w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, bowiem

bytby to w istocie zarzut skierowany przeciwko orzeczeniu sgdu meriti , zatem



niezgodny z przepisem art. 519 k.p.k. (zob. wyr. SN z 26 marca 2019 r., V KK
110/18).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba dobitnie stwierdzi¢, ze
obronca przeszedt do porzadku nad przedstawionymi regulacjami, atakujgc wprost
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w K. w zakresie przyjetej oceny prawnej
przypisanych F.J. czynow, mimo ze w instancji apelacyjnej nie doszto do ich
korektury. Juz tylko ta konstatacja wystarczytaby do jednoznacznie krytycznego
odniesienia sie do wniesionej od zaskarzonego wyroku kasacji.

Niemniej Sad Najwyzszy, niejako dla porzadku, za celowe uznat jedynie
zwrocenie uwagi na to, ze zarzut nadania poszczegolnym okolicznosciom z art. 115
§ 2 k.k. zbyt duzej lub zbyt matej rangi skierowany jest przeciw dokonanym
ustaleniom faktycznym, ktorych weryfikowanie w ramach postepowania
kasacyjnego nie jest dopuszczalne — art. 523 § 1 k.p.k. (zob. post. SN z 29 czerwca
2017 r., IV KK 220/17).

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym w art. 535 § 3
k.p.k., a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt skazanego (art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).



