Sygn. akt Il KK 176/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020r.

sprawy P. L.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 25 listopada 2019r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w P.
z dnia 4 lipca 2019r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z obrazg przepiséw
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
kasacja skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad |
instancji oraz wymiarowi kary. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art.
519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego $rodka

odwotawczego jedynie od wyrokéow sgdéw odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k.,



ktory nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych i
kwestionowania wspoétmiernosci kary.

Kasacja, co prawda czysto formalnie odnosi sie do wadliwego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej — obronca skazanego postawit zarzutu
obrazy art. 43382 k.p.k., w zw. z art. 457§3 k.p.k., lecz jest to dziatanie czysto
instrumentalne majgce na celu wskazanie dopuszczalnych podstaw kasacyjnych.
Istotg zas sprawy byto wywotanie kolejnej kontroli instancyjne;j.

Taka proba uczynienia z Sgdu Najwyzszego sadu lll instancji jest z
oczywistych wzgledow niedopuszczalna i nie znajduje zadnego usprawiedliwienia
w obowigzujgcych przepisach procesowych.

W niniejszej sprawie podkresli¢ trzeba wysokg jako$¢ uzasadnien Sgdow
obu instancji. Szczegodlnie uzasadnienie wyroku Sadu | instancji jest bardzo
obszerne i drobiazgowo odnosi sie do wszystkich istotnych aspektow sprawy.
Uzasadnienie Sgdu Okregowego natomiast nie ogranicza sie tylko do akceptacii
stanowiska Sadu Rejonowego, ale rzetelnie odpowiada na zarzuty apelacji i
omawia je na tyle, na ile jest to konieczne.

Obrona natomiast ogranicza sie do kwestionowania prawidtowosci
zapamietania szczegdétow zdarzenia przez pokrzywdzonego z uwagi na jego
gwattowny przebieg i stan nietrzezwosci M. G. oraz nie przeanalizowania zarzutow
dotyczgcych wspotmiernosci wymierzonej kary.

W niniejszej sprawie nie moze jednak by¢ watpliwosci co do rozpoznania
sprawcow skoro pokrzywdzony mogt sie im przyjrze¢ jeszcze przed pobiciem, a
skazanego P. L. znat wczesniej z widzenia. Brutalno$¢ zdarzenia najlepiej zas
obrazujg obrazenia ktérych doznat pokrzywdzony.

Nie mozna tez moéwi¢ o tym, ze Sady obu instancji nie przedstawity
rozwazan co do wymiaru kary, wprost przeciwnie, w uzasadnieniach wyrokéw
uczyniono to wrecz drobiazgowo. Z pewnoscig o wysokim nasileniu ztej woli w
dziataniu skazanego najlepiej Swiadczy jego powrdt na miejsce zdarzenia i
dokonanie wobec pokrzywdzonego kolejnego przestepstwa. Powyzszego nie sg w
stanie zréwnowazy¢ okolicznosci tagodzace, ktére eksponuje obrona, a ktoére
bezsprzecznie wystgpity w sprawie.

W tej sytuacji kasacje nalezy oceni¢ jako oczywiscie bezzasadng.



Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



