Sygn. akt Il KK 176/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 listopada 2019 r.,
sprawy S. Z.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w W.

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt V K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania
kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M.P.,
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem ztotych), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie

kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt V K (...),

uznat oskarzonego S.Z. za winnego tego, ze w dniu 28 styczniu 2016 r., w W.,
dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia |.C., zadat jej co najmnigj
trzy ciosy nozem, powodujgc obrazenia w postaci m.in. gtebokiej rany ktutej klatki

piersiowej po stronie lewej z uszkodzeniem na przebiegu jej kanatu $ciany klatki



piersiowej, obrazenia w postaci uszkodzenia ptata gornego ptuca lewego,
powierzchowng rane kitutg powtoki przednio — bocznej lewej powierzchni tutowia na
wysokosci  tuku zebrowego z kanatem zlokalizowanym w powtokach tutowia, rany
ktutej poczgtkowego odcinka przedramienia lewego, z uszkodzeniem na przebiegu
kanatu rany trzonu kosci tokciowej lewej, rany cietej powierzchni tylnej
przedramienia prawego na wysokosci nadgarstka z uszkodzeniem w jej Swietle
tkanki podskodrnej, ktore to obrazenia skutkowaty jej Smiercig, co stanowito
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., za ktére wymierzono oskarzonemu kare 15 lat
pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku), a takze tego, ze w dniu 28 stycznia 2016 r., w
W., dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia K.C. zadat jej ciosy
nozem w okolice twarzy, gornej czesci tutowia, oraz okolice biodra prawnego, lecz
zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na postawe obronng pokrzywdzonej,
powodujgc u K.C. obrazenia w postaci licznych ran kitutych obu konczyn gérnych —
przedramion obustronnie, ramienia lewego, okolic stawu barkowego prawego, rany
ptatowej dotu biodra prawego oraz talerza biodrowego prawego, uszkodzenia
jezyka i wargi gornej, ktore spowodowaty naruszenie czynnosci narzgddéw ciata na
okres powyzej dni siedmiu, to jest popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu
kare 13 lat pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji potgczyt
orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu jedng kare tgczng
25 lat pozbawienia wolnosci, dodatkowo zasgdzajgc od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej K.C. kwote 100.000 ztotych, a na rzecz pokrzywdzonych M.C. i
A.W. kwoty po 50.000 ztotych tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc
orzeczenie w cafosci i zarzucajgc, w ramach 34 zarzutdow, obraze przepisow
postepowania, ato art. 14 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art 5 § 2 k.p.k.,
art. 192a § 2 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 i art. 4 k.p.k., a takze btgd w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenie prawa materialnego, a to art. 148 § 1 i 4 k.k. oraz art.
46 k.k. Zarzucit takze razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej kary. Na podstawie
powyzszych zarzutow skarzgcy sformutowat osiem wnioskéw, z czego najdale;
idgcym byt wniosek o uniewinnienie oskarzonego, pozostate siedem wywiedziono

na wypadek jego nieuwzglednienia.



Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad
Apelacyjny w (...) dokonat czesciowej zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczenia na rzecz pokrzywdzonej K.C. srodka kompensacyjnego w postaci
zadoscuczynienia za doznang krzywde w ten sposob, ze w miejsce zasgdzonej
kwoty 100.000 ztotych zasgdzit na jej rzecz od oskarzonego S.Z. tytutem
zadosCuczynienia za doznang krzywde kwote 50.000 ztotych w zwigzku ze
skazaniem oskarzonego za pierwszy przypisany czyn oraz kwote 50.000 ztotych w
zwigzku ze skazaniem go za drugi przypisany mu czyn. W pozostatym zakresie
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sagdu odwofawczego wniost obronca oskarzonego,
zaskarzajgc wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak
jakiegokolwiek rozpoznania poszczegdlnych zarzutow opisanych w pkt. 7, 25, 26,
27, 28, 29 oraz 30 apelacji oraz wnioskéw ujetych w pkt. 2, 3, 4, 5, 6, 7 oraz 8
apelacji, a takze brak wtasciwego i rzetelnego rozpoznania wszystkich zarzutow
zawartych w apelaciji tj. poszczegdlnych zarzutow od nr 1 do nr 34 oraz wnioskow
zawartych w apelacji (nr 1-8) oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k.
Skarzgcy zarzucit ponadto razgcg niewspotmiernosc kary.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku, a takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez ten Sad.

Odpowiedz na kasacje obroncy ztozyt prokurator, wnoszac o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadng, poniewaz podniesione
przez skarzgcego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Racje ma Sad odwotawczy, kiedy wskazuje, ze wniesiona apelacja zawierata
wiele zarzutow, ktére w istocie odwotywaty sie do tej samej okolicznosci —
opisywanej z roznych perspektyw. Tak byto w przypadku niektérych zarzutéw
procesowych, zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych oraz w przypadku zarzutéw
naruszenia prawa materialnego (przykfadowo: pkt 27 i 28 apelacji). Rozpoznanie

tak skonstruowanego srodka odwotawczego wymagato, choéby ze wzgledu na



koniecznoS¢ zachowania klarownosci wywodu, pogrupowania zarzutéw
odnoszgcych sie do tych samych kwesti — co tez zostato uczynione. Sad
odwotawczy trafnie wskazat, ze gtbwnym celem apelacji byto wykazanie dziatania w
afekcie oraz braku zamiaru zabodjstwa (w zakresie czynu drugiego). O ilosci
zarzutow nie swiadczy bowiem ich numeracja, ktérg postuzono sie w ramach
kasacji, ale ilos¢ naruszen, do ktérych sie odnoszg. Z tego punktu widzenia ocenit
wszystkie zarzuty podniesione w apelacji, na co wskazat bezposrednio w tresci
uzasadnienia orzeczenia. Jakkolwiek skarzagcy moze nie podzielaé oceny
dokonanej przez Sad, to nie ulega watpliwosci, ze zostata ona przeprowadzona w
sposob prawidtowy i wsparta nalezytg argumentacja.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do tych zarzutow kasacji, ktére
dotyczg braku nalezytego rozpoznania zarzutow i wnioskow apelacji.

Skarzacy zarzucit, ze Sgd odwotawczy nie odnidst sie do zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo w kontekscie oceny zamiaru oskarzonego (pkt 7 apelaciji).
Z tresci uzasadnienia wynika jednak, ze Sad przeanalizowat ten aspekt sprawy, nie
dopatrujgc sie tam jednak watpliwosci, ktore uprawniatyby go postuzenia sie
powyzszg dyrektywg. Sad odwotawczy trafnie wskazat, ze nalezato mie¢ na
uwadze sposoéb dziatania S. Z. , w tym uzyte przez niego narzedzie, ilos¢ zadanych
ciosow, ich sita i umiejscowienie w rzucie najwazniejszych dla zycia cziowieka
narzagdow. Wszystkie powyzsze okolicznosci przemawiaty jednoznacznie, zdaniem
Sgdu odwotawczego, za dziataniem 2z zamiarem pozbawienia zycia. Nie
wystepowaty w tym zakresie watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

Skarzacy zarzucit takze, ze Sad nie odnidst sie do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, podniesionych w pkt. 25, 26, 27, 28, 29 oraz 30 apelacji, przy
czym zarzut z pkt. 25 tgczy sie z zarzutem z pkt. 26 (dotyczg btednego
zastosowania art. 148 § 1 k.k. zamiast 148 § 4 k.k.), za$ zarzut z pkt. 27 z zarzutem
z pkt. 28 (dotyczg btednego zastosowania art. 148 § 1 k.k. zamiast art. 157 § 1 k.k.).

Sad Najwyzszy nie podziela oceny skarzgcego, z kilku powodow.

Po pierwsze, kwestia braku mozliwosci zakwalifikowania czynu jako
spowodowania uszczerbku na zdrowiu zostata posrednio rozstrzygnieta przez
wykazanie dziatania z zamiarem pozbawienia zycia K.C. (Il czyn). W oczywisty

sposob wytgcza to mozliwos¢ zakwalifikowania czynu jako realizujgcego znamiona



art. 157 § 1 k.k. Po drugie, Sgd odwotawczy odnidst sie do kwestii ewentualnego
zakwalifikowania czynow oskarzonego jako popetnionych w afekcie (zarzuty 25, 26,
29), ale rozstrzygnat jg na poziomie ustalen faktycznych, podzielajgc ocene Sadu
pierwszej instancji, ktéry wykluczyt afekt. W podobny sposéb ocenié¢ nalezy zarzut
naruszenia art. 12 k.k. (pkt 30) — brak szczegdtowych rozwazan dotyczacych
mozliwosci zastosowania konstrukcji czynu ciggtego jest zupetnie zrozumiaty, jesli
wzig€ po uwage rozwazania odnoszgce sie do tozsamego w swojej istocie zarzutu
z pkt. 19 apelacji. Co wiecej, Sgd odwotawczy wskazat takze — odnoszgc sie
bezposrednio do zarzutu z pkt. 30 apelacji, ze nie zachodzg przestanki z art. 12 k.k.,
ze wzgledu na brak tozsamosci pokrzywdzonych.

Nie ma racji skarzgcy wskazujgc, ze wszystkie pozostate zarzuty
rozpatrzone zostaty przez Sgd odwotawczy w sposdb niewtasciwy czy nierzetelny.
Sad odwotawczy odnidst sie do nich, prezentujgc jedynie ich odmienng ocene od tej,
jaka przedstawit skarzacy.

Sad odwotawczy w wystarczajgcy sposob odnidst sie do sformutowanych
zarzutéw. Uzasadnit, dlaczego nie doszio tu do naruszenia zasady skargowosci,
powotujgc sie na brak przekroczenia granic tozsamosci czynu. Odniést sie do
zarzutow wadliwej oceny materialu dowodowego, wskazujgc jednak, ze ustalenia
Sadu pierwszej instancji byly prawidtowe. Wskazat tez, dlaczego jego zdaniem Sad
pierwszej instancji zasadnie oddalit wnioski dowodowe, o ktérych mowa w pkt. 8-18
apelacji, wigzgc je z zaskarzeniem postanowien Sgdu Okregowego, oddalajgcych
wnioski dowodowe, sformutowanym odrebnie w apelacji, a oznaczonym numerami
1-13. Trafnie powigzat zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych z pkt. 20 — 23 z
zarzutami naruszenia procedury i omoéwit je tgcznie. Sgd odwotawczy w sposob
nalezyty odniost sie takze do zarzutu naruszenia art. 46 k.k. oraz do zarzutow
niewspotmiernosci kar.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie zatem w decyzji Sagdu odwotawczego
uchybienia przepisom prawa procesowe bgdz prawa materialnego ani tez btedéw w
zakresie ustalen faktycznych. Argumentacja przedstawiona w pisemnych motywach
zaskarzanego wyroku jest trafna, a powtarzanie jej w tym miejscu bytoby zbyteczne.

Co za$ sie tyczy zarzutdow razgcej niewspotmiernosci kary, to przypomniec

trzeba, ze stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k. podnoszenie w kasacji strony



takiego zarzutu — jako jedynego lub stawianego obok innych zarzutow jest
niedopuszczalne. Wymierzanie kary nie lezy w kompetencjach Sgdu Najwyzszego
orzekajgcego w postepowaniu kasacyjny.

Kwestionowanie w ramach kasacji, wymiaru kary jest mozliwe tylko wowczas,
jest on skutkiem innych naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego
Jak wynika z tresci uzasadnienia kasacji, skarzacy powigzat go z razgcym
naruszeniem prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k., a wiec z zarzutem, ktory, jak
wykazano wyzej, nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd odwotawczy, rozpoznajgc
sprawe, rozpoznat réwniez zarzuty dotyczgce niewspotmiernosci kary i dat temu
wyraz w pisemnych motywach wyroku. Ich lektura nie daje podstaw do uznania
zasadnosci twierdzenia, ze w ocenie Sgdu odwotawczego wymiar kary powinien
by¢ determinowany wytgcznie uprzednig karalnoscig i sposobem zycia skazanego.
Z tresci pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wynika jedynie tyle, Zze Sad
odwotawczy stanat na stanowisku, ze przyznanie sie oskarzonego jako okolicznosc
tagodzgca traci na znaczeniu w zestawieniu z takimi okolicznosciami jak uprzednia
karalnosc i dotychczasowy tryb zycia.

To, ze skarzgcy, inaczej niz orzekajgce Sady, ocenia okolicznosci majgce
znaczenie dla wymiaru kary, nie nadaje jego zastrzezeniom charakteru zarzutu
obrazy prawa. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wartosciujgce oceny sgdu, wazgce na wymiarze kary, poddajg sie co do zasady
krytyce z punktu widzenia niewspotmiernosci wymierzonej kary, a nie obrazy prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia2018 r., lll KK 232/17, LEX nr
2443496).

W konsekwencji, z uwagi na brzmienie art. 523 k.p.k., zarzut razacej
niewspotmiernosci kary pozostaje poza zakresem rozpoznania przez Sad

Najwyzszy.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy postanowit

oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng.
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