Sygn. akt Il KK 176/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 czerwca 2017 r.

sprawy |. R. G.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 k.k.iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w t.

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego I. R. G. od kosztéw sagdowych
postepowania kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. T. —
Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 738 z! (siedemset trzydziesci
osiem ztotych), w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w t.. z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt IV K (...),

I. G. zostat uznany za winnego tego, ze:
1. w dniu 9 sierpnia 2015 r. w P., w zamiarze pozbawienia zycia R. J. zadawat mu

ciosy nozami kuchennymi powodujgc obrazenia ciata w postaci ran cietych klatki



piersiowej, gtowy, szyi, tutowia, lewej i prawej kohczyny gornej oraz prawej
konczyny dolnej, sincow w powtokach tutowia, konczyn gérnych i prawej konczyny
dolnej, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu ciata
pokrzywdzonego trwajgce nie dtuzej niz siedem dni, lecz zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na podjete przez pokrzywdzonego dziatania obronne oraz
ucieczke z miejsca zdarzenia, czym wypetnit dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art 14 §1 k.k. przy zastosowaniu art. 60
§ 21 § 6 pkt. 2 k.k. wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 9 sierpnia 2015 r. w P., zagrozit M. G. pozbawieniem zycia, ktora to
grozba wzbudzita u pokrzywdzonej obawe, iz moze zostaC spetniona i za to na
podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 i § 2 kk, art. 86 § 1 kk. w miejsce kar
jednostkowych Sad wymierzyt oskarzonemu kare fgczng 6 lat pozbawienia
wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 9 sierpnia 2015 r. przyjmujac, iz jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 62 k.k. Sgd orzekt wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci w systemie terapeutycznym.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci na. Na zasadzie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.
obronca wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

1. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu rodzaju zamiaru (bezposredniego albo ewentualnego), z ktérym
oskarzony miat dopusci¢ sie przypisanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 kk.wzw.zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

2.art. 5§ 2k.pk., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. iart. 424 §1i 2 k.p.k., a
polegajgce na pominieciu szeregu okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
oskarzonego oraz przekroczeniu przez Sgad zasady swobodnej oceny dowoddéw
poprzez wyciggniecie wielu wnioskéw nielogicznych i sprzecznych z materiatami

dowodowymi znajdujacymi sie w aktach sprawy, zwtaszcza w odniesieniu do



przypisywania oskarzonemu zamiaru popetnienia zarzucanego mu czynu z pkt 1, a
nadto wybiorczg ocene zebranego materialu dowodowego poprzez danie wiary
jedynie zeznaniom pokrzywdzonych i $wiadkdéw przemawiajgcych na niekorzysc
oskarzonego, za$ pominiecie w tym zakresie wyjasnien oskarzonego, ktore byty
spéjne i konsekwentne w catym toku postepowania, a w konsekwencji niewziecie
pod uwage, iz w sprawie istniejg niedajgce sie usungc¢ watpliwosci, ktdre winny byc
poczytane na korzysC oskarzonego, niewyjasnienie i nieustosunkowanie sie w
uzasadnieniu wyroku do catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, a
zwtaszcza kwestii czynnego Zzalu ze strony oskarzonego, ktéry sam puscit
pokrzywdzonego i nie podejmujgc dalszych dziatan przestepczych pozwolit mu
opusci¢ mieszkanie;
3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry miat wptyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajgcy na tym, iz Sad niewtasciwie,
sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania oraz w sposob niepetny dokonat
oceny materialu dowodowego, nie wzigt pod uwage tresci wyjasnien oskarzonego
oraz czesciowo swiadkdéw, ktore przemawiaty na korzyS¢ oskarzonego, nie
odnoszgc sie do nich w tresci uzasadnienia, ocenit dowody w sposéb jednostronny i
w konsekwencji uznat, iz oskarzony dopuscit sie obu zarzucanych mu czynow,
podczas gdy analiza catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
zwlaszcza dowoddw z zeznan swiadkdéw i wyjasnien samego oskarzonego, w
oparciu o zasady wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego winna prowadzi¢ do
wniosku, iz oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu usitowania
zabojstwa, w sposéb opisany w akcie oskarzenia, a w konsekwencji Sgd winien byt
zmieni¢ kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu na takg, ktéra w
petni oddaje jego kryminogenne zachowanie, a wiec odpowiedzialnoS¢ sprawcy
winna ksztattowa¢ sie wylgcznie na podstawie przepisdw przewidujgcych
odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawidtowych funkcji organizmu z art. 157 § 1 k.k.
lub z art. 156 k.k., co sprawca w istocie mogt przewidzie¢, nie zas na podstawie art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k., zas co do czynu z art. 190 k.k. Sgd winien byt
uniewinni¢ oskarzonego od tego czynu.

W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w oparciu o

zebrane w sprawie dowody poprzez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy, a



tym samym zmiane kwalifikacji prawnej czynu z pkt 1 wyroku z art. 13 § 1 kk. w
zw.z art. 148 § 1 kk wzw.zart. 157 § 2 k.kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. na art. 13 §
1 kk.wzw. z art. 157 § 1 k.k., wzglednie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k.
oraz uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu z art. 190 k.k.,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obronca skazanego, ktory w
wywiedzionej na jego korzys¢ kasacji, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w
(...), co do ,czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k.”, podniést zarzut
razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wpltyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego
na czesciowym nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k., art.
92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zakresie, w jakim jako zarzut apelacji podniesiono
niewyjasnienie i nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji do catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy poprzez
nierozwazenie kwestii czynnego zalu ze strony oskarzonego, ktory sam puscit
pokrzywdzonego i nie podejmujgc dalszych dziatan przestepczych pozwolit mu
opusci¢ mieszkanie (do czego nie odnidst sie zarbwno Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu wyroku, jak i Sgd odwotawczy pomimo podniesionego zarzutu w
apelacji). W zwigzku z trescig podniesionego zarzutu obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie  sprawy do ponownego rozpoznania W  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego |. G. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Postepowanie sgdowe w rozpoznawanej sprawie nie jest obarczone zadnymi

uchybieniami okreslonymi w art. 439 k.p.k., jak rowniez innymi, ktére nalezatoby



zakwalifikowacC, jako razgce naruszenie prawa, moggce mieC wptyw na tresé
zaskarzonego kasacjg wyroku. Tylko bowiem w wypadku stwierdzenia razgcego
naruszenia prawa, czy to materialnego, czy procesowego, zgodnie z trescig art.
523 k.p.k., jest mozliwe wzruszenie prawomocnego orzeczenia w drodze
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja. Podnoszone w kasacji
zarzuty muszg wiec wskazywac na razgce naruszenie prawa, do ktérego doszto na
etapie postepowania odwotawczego. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie
miata miejsca. Podniesiony przez obronce skazanego zarzut obrazy art. 433 §
2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., majgcy charakter ,kasacyjny”, nie przesadza o
jego zasadnosci. Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy jest obowigzany
rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku odwotawczym.
Jednoczesnie cigzy na nim obowigzek wynikajgcy z przepisu art. 457 § 3 k.p.k.,
wskazujgcy na to, ze w orzeczeniu sgdu drugiej instancji nalezy podac, czym
kierowat sie ten sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat
za zasadne albo niezasadne. Oznacza to, ze uzasadnienie powinno zawieraé
niezbedne wyjasnienie zasadnosci podjetych decyzji. Lektura uzasadnienia Sgdu
Apelacyjnego w (...) prowadzi do stwierdzenia, iz Sgd ten nie dopuscit sie¢ obrazy
wskazanych regulacji i stosujgc sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k.,
rozpoznat apelacje, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 457 § 3 k.p.k. podat, dlaczego uznat zarzuty podniesione w apelacji przez
obronce skazanego za niezasadne. Niewatpliwie uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego
nie nalezy do ,wzorowych”, niemniej jednak lakoniczno$¢ odniesienia sie do
zarzutu apelacyjnego nie uprawnia do stwierdzenia, ze jest ono obarczone razgcym
naruszeniem prawa, moggcym miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Sad Apelacyjny uznat zarzut stawiany w apelacji a dotyczacy obrazy art. 5 §
2 k.pk., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 i 2 k.p.k. za
niezasadny, a swoje stanowisko w tym przedmiocie wyrazit na str. 4-5 uzasadnienia
wyroku, w konkluzji stwierdzajgc, ze ,(...) Sad Okregowy dokonat witasciwej,
albowiem nie naruszajgcej zadnych regut obowigzujgcej procedury karnej, oceny
zebranych dowodéw, w oparciu o prawidtowg ocene materiatu dowodowego
poczynit wtasciwe ustalenia w sferze faktéw i nadat im odpowiednig kwalifikacje

prawno — karng.” (str. 5 uzasadnienia). Odwotujgc sie do uzasadnienia Sadu



pierwszej instancji podnie$¢ nalezy, ze oceniajgc wyjasnienia oskarzonego I. G.
Sad ten tylko czesciowo dat im wiare, co do przebiegu zdarzenia z dnia 9 sierpnia
2015 r., tj. w czesci dotyczgcej odwiedzin dzieci na kolonii, powodu dla ktérego
przybyt do P., wtargniecia do mieszkania M. G., ataku na jej partnera —
pokrzywdzonego R. J., czy oczekiwania na przyjazd funkcjonariuszy Policji.
Doktadniejszy opis zdarzenia przedstawit pokrzywdzony, zeznaniom ktérego Sad
dat wiare w catosci. Odnoszgc sie za$ do twierdzen skazanego, ktoéry zaprzeczat,
by dziatat z zamiarem zabdjstwa pokrzywdzonego, podnoszac, ze chciat go jedynie
nastraszy¢, Sgd Okregowy zwrdcit uwage, iz wyjasnieniom tym przeczyty stowa,
jakie wypowiadat do pokrzywdzonego w trakcie ataku na niego, jak réwniez
wypowiedzi oskarzonego po zatrzymaniu go przez funkcjonariuszy Policji. Sad nie
uznat za prawdziwe i tych wyjasnien oskarzonego, w ktérych twierdzit, ze to on
pozwolit oddali¢ sie pokrzywdzonemu z mieszkania. Jak wynikato bowiem z zeznan
pokrzywdzonego R. J., odepchngt on oskarzonego prawg nogg tak, ze ten
przesunagt sie na dywanie do tytu, co umozliwito pokrzywdzonemu ucieczke przez
balkon (zeznania k. 162/tom | w zw. z k. 6 - 7 zbior c). O tym, ze pokrzywdzony
uciekt, Swiadczg tez stowa, jakie oskarzony wypowiedziat do B. S. po tym, jak
opuscit przedmiotowy lokal (k.180/tom | w zw. z k. 108v zbidr c) oraz do J. F. po
jego zatrzymaniu (k.165v/tom | w zw. z k. 54 - 55 zbiér c). Powyzsze prowadzi do
konstatacji, ze jakkolwiek Sad Apelacyjny wprost nie odniost sie do kwestii
rzekomego czynnego zalu ze strony skazanego, to jednak okolicznos¢ ta, wbrew
twierdzeniom obroncy skazanego, byta podstawg rozwazan Sgdu Okregowego w
k., a Sad odwotawczy rezultaty tych rozwazan zaakceptowat (niezaleznie od
warstwy argumentacyjnej przypomnie¢ nalezy, ze juz w tresci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego wykluczono wiarygodnos¢ wyjasnien skazanego, a zatem mozliwo$¢
przyjecia czynnego zalu, skoro w opisie czynu przypisanego wskazano, iz sprawca
nie osiggnagt zamierzonego celu ze wzgledu na dziatania obronne pokrzywdzonego
oraz jego ucieczke z miejsca zdarzenia). Odmienny punkt widzenia w powyzszej
kwestii, zaprezentowany przez skarzgcego, sprowadza sie, w istocie rzeczy, do
niedopuszczalnego przeciez w postepowaniu kasacyjnym, kwestionowania ustalen
faktycznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






