Il KK 175/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. M. skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sad Apelacyjnego
w Lublinie z 6 lipca 2022 r. sygn. Il AKa 16/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z 19 listopada 2020 r. sygn. |l K 29/20,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 19 listopada 2020 r. sygn.

Il K 29/20, uznat M. M. za winnego popetnienia czynéw polegajgcych na tym, ze:

- w okresie od przetomu maja i czerwca 2019 r., daty dziennej blizej nieustalonej,
do dnia 13 listopada 2019 r. w S., woj. (...)., dziatajgc w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uprawiat
konopie inne niz wtdkniste w ilosci 5 krzewdw, moggcych dostarczy¢ znacznej ilosci
ziela konopi innych niz widkniste, po czym, po ich zebraniu i wysuszeniu, wbrew
przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wytworzyt z nich
znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci suszu konopi innych niz widkniste w

ilosci 215 gram netto, z czego w dniu 13 listopada 2019 r. posiadat pozostate z tej
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ilosci 129,72 gram netto, zas pozostatg ilosC zuzyt, ktory to czyn wyczerpat
dyspozycje art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U.2019.852 t.j. ze zm.) w zb. z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 §1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu
art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu)
stawek dziennych, ustalajgc na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziestu) ztotych (pkt | a wyroku);

- w dniu 13 listopada 2019 r. w sitowni (...) przy ul. (...) w S., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, posiadat substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy o fgcznej wadze 4,41 gram netto, ktory to
czyn wyczerpat dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, wymierzyt mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | b wyroku);

- w dniu 13 listopada 2019 r. przy ul. (...) w S. posiadat przyrzady w postaci:
siedmiu sztuk zarowek marki E. w kartonowym pudetku, przetwornicy prgdu marki
E. nr LK (...), obudowy lampy z przedtuzaczem i przetwornicg, nawilzacza,
wentylatora koloru biatego, trzech lamp o nazwie X. o mocy 600W firmy E.
umiejscowionych w obudowach i potgczonych z przewodami elektrycznymi i
przetwornicami, systemu wentylacyjnego sktadajgcego sie z dwoch Ailtréw
potgczonych ze sobg metalowg obejmg na koncach zakonczonych wiatrakiem, do
ktérego przymocowana byta aluminiowa rura, wentylatora metalowego marki Y.,
czterech sztuk przedtuzaczy i1 wigcznika masowego, namiotu oraz rury
wentylacyjnej koloru srebrnego o srednicy 150, ktére to przyrzady stuzyty i byty
przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania srodkéw odurzajgcych w postaci
ziela konopi innych niz widkniste, ktory to czyn wyczerpat dyspozycje art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku).
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Ponadto sad | instancji orzeczone wobec oskarzonego M. M. jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci potaczyt i jako kare tgczng wymierzyt mu kare 2 (dwoch)
lat i 8 (0Smiu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Ill wyroku) oraz na poczet kary
tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 13 listopada 2019 r. godz. 16:50 do dnia
19 listopada 2020 r. (pkt IV wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce na korzyS¢ oraz przez
prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem
z 6 lipca 2022 r. sygn. Il AKa 16/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt |
wyroku).

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego, wskazujgc na:
- zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 2 oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, ze wzgledu na fakt obsadzenia w sktadzie sgdu powszechnego osoby
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.), co prowadzi do naruszenia art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej;

- obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez odniesienie sie do
zarzutow apelacji w sposéb ogolny, szablonowy i lapidarny, de facto mogacy
znalez¢ zastosowanie niemal w kazdym postepowaniu odwotawczym, co wyklucza
jakgkolwiek kontrole wyroku w trybie kasacyjnym, w sytuacji gdy zarzuty apelaciji
miaty skonkretyzowany charakter i dotyczyly okolicznosci, ktérych znaczenie
nie zostato wyjasnione przez Sad pierwszej instancji w sposob niebudzgcy
watpliwosci, tj.:

- przyjecie przez Sad Apelacyjny (str. 12 wuzasadnienia), iz argumentacja

skarzgcego miata charakter wytgcznie polemiczny, odzwierciedlajgcy subiektywne
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spojrzenie autora apelacji na zagadnienia wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego,
bez wykazania konkretnych btedow rozumowania Sgdu Okregowego;

- uznanie przez Sad Odwotawczy, ze sprzecznosci pomiedzy wyjasnieniami
oskarzonego, a zeznaniami D. M. wskazujg na uwiarygodnienie przez sSwiadka
przyjetej przez oskarzonego, na etapie sgdowego rozpoznania sprawy, linii jego
obrony;

- przyjecie przez Sad Apelacyjny, w zakresie rozstrzygniecia wynikajgcego
w punktu | lit. b wyroku, zasadnosci zarzutu w kwestii wadliwosci rozumowania
Sadu;

- przyjecie przez Sad Odwotawczy, w zakresie rozstrzygniecia z punktu
2 wyroku, ze przyrzady ujawnione 13 listopada 2019 r. w pomieszczeniu
wynajmowanym przez oskarzonego od p. B., stuzyly i byly przeznaczone do
wytwarzania srodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz widkniste.
Ponadto obrohca zarzucit takze razgce naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez dokonanie btednej jego
wyktadni polegajgcej na uznaniu, ze przyrzady ujawnione w dniu 13 listopada 2019
r. w pomieszczeniu wynajmowanym przez oskarzonego i stuzgce do uprawy konopi
stanowig wyczerpanie znamion przedmiotowego przestepstwa.

W odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroncy zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem kasacji przez Sad Najwyzszy jako
oczywiscie bezzasadnej w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju
i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych [postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN)
z 24 listopada 2021 r. sygn. Il KK 422/21]. Postepowanie kasacyjne nie jest

z pewnoscig postepowaniem, ktére ma ponawiaé kontrole odwotawcza.
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W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy bada czy sad odwotawczy
(w realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w Lublinie), w sposob razgcy naruszyt
wskazane przez autora kasaciji przepisy.

Oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi wéwczas, kiedy juz z pobieznej
analizy podniesionych przez skarzgcego zarzutéw w jasny sposob wynika, Zze sg
one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu
w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 1 lipca 2021 r.
sygn. Il KK 184/21).

Z uwagi na charakter zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz towarzyszagcg mu argumentacje,
a przede wszystkim doniostos¢ zagadnienia, jakim jest podwazenie niezawistosci
sedziego, zostat on omowiony jako pierwszy, zwilaszcza, iz uchybienia tego
skarzgcy dopatruje sie w aspekcie instytucjonalnym, zwigzanym z powotaniem na
urzad sedziego orzekajgcego w instancji odwotawczej na skutek rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25
marca 2019 r. sygn. K 12/18 (Dz. U. z 2019 r. poz. 609) wypowiedziat sie
pozytywnie w przedmiocie konstytucyjnosci przywotanej w zarzucie kasacyjnym
ustawy, w aspekcie art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Poddajgc ocenie powyzszy zarzut, nadmieni¢ trzeba, ze w ostatnich kilku
latach w przestrzeni orzeczniczej dochodzi do rozmaitych interpretacji
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy przypomina, iz dla skutecznosci takiego zarzutu nieodzowne
jest ustalenie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje, chociazby minimalnego
standardu bezstronnosci i niezawistosci. Zagadnienie to zostato omdwione przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 29 marca
2022 r. w sprawie C-132/20, w ktérym uznat, iz okoliczno$¢ powotfania nie moze
sama w sobie wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnionych i powaznych
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego ani w rezultacie podwazy¢

w przypadku sktadu orzekajgcego, w ktorym taki sedzia zasiada, jego przymiotu
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niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.
TSUE potwierdzit to stanowisko w wyrokach z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie C-
355/21 oraz z 22 pazdziernika 2022 r. w sprawie C-698/20, podkres$lajgc
jednoczesnie, iz zarzut braku niezawistosci czy niezaleznosci, jesli chodzi o
organizacje sgdownictwa, nie moze byc¢ abstrakcyjny.

W kwestii ustrojowej niezgodnosci z prawem europejskim tak uksztattowane;
Krajowej Rady Sagdownictwa wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory juz w wyroku z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C - 585/18, C - 624/18 i C - 625/18, A.K. i in. przeciwko Sadowi Najwyzszemu,
sformutowat kryteria w zakresie oceny niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktére znalazty sie w pkt 133-144 uzasadnienia wyroku, pozwalajg na badanie, czy
sad ukonstytuowany z udziatem tzw. nowej KRS jest sgdem w rozumieniu prawa
unijnego oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zaznaczajgc wyraznie, iz do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci moze doj$¢, tylko jesli w
konkretnej sprawie i konkretnych okolicznosciach zachodzi zespdt szczegdinych
okolicznosci (np. zwigzanych z procesem powotania, ale i powstatych po powotaniu
na stanowisko sedziego). Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z tym orzeczeniem,
bez wskazania, jakie konkretne postgpienia w procedurze nominacyjnej, powodujg
brak bezstronnosci lub niezaleznosci sedziego, nie ma podstawy do przyjecia, iz w
sprawie zachodzg okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ w tym zakresie
uzasadniong watpliwosc.

Uwage zwraca zbieznos¢ stanowiska TSUE i Trybunatu Konstytucyjnego
w powyzszym zakresie, ktora prowadzi do konstatacji, iz podnoszone w zarzucie
okolicznosci muszg dotyczy¢ sedziego i jego postepowania przed powotaniem, albo
po powofaniu na urzad, ktére bedzie prowadzi¢ w konkretnej sprawie do
obiektywnych watpliwosci dotyczgcych przystugujgcych mu przymiotéw ipso iure
niezawistosci, niezaleznosci czy bezstronnosci i naruszenia w ten sposob
standardéw w tym zakresie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Wspominana
konkretno$¢ wymaga wykazania realnosci takiego niebezpieczenstwa, a w dalszej

kolejnosci zwigzku przyczynowego miedzy rozstrzygnieciem sprawy a zakresem i
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charakterem stwierdzonych w jego toku uchybien wskazujgcych na
sprzeniewierzenie sie przez sedziego zasadzie bezstronnosci i ich wptywem na
tres¢C wyroku, podwazajgcych stusznosS¢ merytorycznego rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci karnej skazanego. Nie mogg zatem wywotywa¢ automatyzmu,
co przesadza o tym, iz nie ma mowy o apriorycznosci tego rodzaju okolicznosci,
ktora jest immanentng cechg bezwzglednych przyczyn odwotawczych, opisanych w
art. 439 k.p.k.

Rozwiniecie powyzszego twierdzenia nastgpito w kolejnych judykatach Sadu
Najwyzszego, w ktoérych wskazywano, ze nie moze byé w tej kwesti mowy
o jakimkolwiek automatyzmie, lecz ewentualnie wymagana jest wnikliwa analiza
osoby sedziego w kontekscie postepowania nominacyjnego oraz jego postawy w
toku postepowania (postanowienie SN z 18 sierpnia 2022 r. sygn. Il KS 15/22).
Jak wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r. sygn. | KZP
13/21 nie jest wykluczone, ze mimo powstania watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jesli w
konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, bedzie to
rbwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze skfad sgdu z jego udziatem spetnia
minimalne wymagania dla zachowania niezawistos$ci i bezstronnosci.

Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z 14 lipca 2022 r. sygn. V KK 54/22
wprost wskazat, ze nie jest mozliwe podwazanie kompetencji sedziego do udziatu
w wydaniu orzeczenia bez wykazania podniesionych watpliwosci. Zarzut dotyczgcy
takich watpliwos$ci nalezy bowiem konstruowac in concreto: sformutowac konkretne
zarzuty, a takze wykazacé lub chociazby uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce
na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego w znaczeniu, jakie zostato
przyjete w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-
625/18).

W zwigzku z powyzszym nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci stusznos¢
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 30 listopada 2022 r.

sygn. Il KK 468/22, zgodnie z ktérym potencjalne naruszenie standardu
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rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd w konkretnej sprawie nie
moze byc¢ traktowane jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., a winno by¢ rozpatrywane w kategoriach innego
razgcego naruszenia prawa (wzgledna przyczyna odwotawcza), ze wszelkimi tego
konsekwencjami.

Powyzsze stanowisko znajduje tez wsparcie i w tej okolicznosci, iz w tym
zakresie prawodawca wprowadzit nowg regulacje dopuszczajgcg badanie
spetniania przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (art. 42a ust. 3-14 ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym). W
konsekwencji przedmiotowy zakres tego unormowania zostat wytgczony z zakresu
przedmiotowego, przewidzianego |w przepisie art. 41 § 1 k.p.k., 0 czym przesgdzit
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r. sygn. P 22/19
(Dz.U.2020.413). Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis stracit moc w
zakresie, w jakim dopuszczat rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z
powodu wadliwosci jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w skfad ktérej wchodzili sedziowie wybrani
na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U.2019.84).

Zwazywszy, iz niemozliwym jest skuteczne podniesienie zarzutu
dotyczacego uchybien okreslanych jako bezwzgledne przyczyny odwotawcze, w
oparciu o okolicznoéci, ktére nie dajg podstaw do przyjecia takiego stanu rzeczy
(zob. postanowienie SN z 24 lutego 2021 r. sygn. V KK 30/21 i cyt. tam
orzecznictwo), Sad Najwyzszy nie stwierdzit zaistnienia sygnalizowanej przez
obronce bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Z uwagi na fakt, iz autor zarzutu
ograniczyt sie do okolicznosci zwigzanych z powofaniem sedziow, brak jest
podstaw do podzielenia przedstawionej przez skarzgcego argumentacji, albowiem

w realiach niniejszej sprawy w zaden sposob nie sposob uznaé, iz sedzia
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orzekajagcy w Il instancji mogtby z wykazywanych powodow stanowi¢ o
nieprawidtowej obsadzie sgdu, w ktérego skitadzie zasiadat. Przyczyng takg z
pewnoscig nie moze by¢ sposdb prowadzenia postepowania dowodowego. Trudno
bowiem znalez¢ wspodlng styczng miedzy powotaniem wskazanego sedziego a
sposobem prowadzenia postepowania dowodowego, czego zresztg w kontekscie
razgcego naruszenia prawa skarzgcy rowniez nie wskazat, pomimo iz lezy to w
jego gestii (art. 526 § 1 k.p.k.).

Analiza rozstrzygniecia i uzasadnienia orzeczenia sgdu odwotawczego przez
pryzmat zarzutdéw, dotyczgcych obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
wraz z towarzyszacg im argumentacja, nie potwierdza naruszen, ktorych zaistnienie
podnosi tam skarzgcy. Co wiecej, konstrukcja tych zarzutéw, cho¢ powierzchownie
wskazuje na btedy w przeprowadzonej kontroli instancyjnej, w istocie stanowi
polemike i prezentacje poglagdow skarzgcego co do oceny poszczegolnych
dowodow, a nadto niejako powiela zarzuty skierowane uprzednio w apelacji pod
adresem rozstrzygniecia sgdu meriti, w zwigzku z ustalonym przez 6w sgd stanem
faktycznym, stanowigcym podstawe orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad Apelacyjny w Lublinie obszernie, ale przede wszystkim rzetelnie, odnidst
sie do sformutowanych przez obronce M. M. zarzutébw apelacyjnych,
kwestionujgcych ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
czynow przypisanych temu skazanemu.

W czesci rozwazan sgdu odwotawczego we wskazanym przez skarzgcego
fragmencie odnoszgcym sie do wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, 6w sad
jednoznacznie odnidst sie do zarzutow obroncy, wyszczegolniajgc kluczowe dla ich
rozpoznania fragmenty wyjasnien M. M. oraz zeznan $wiadkdéw, przemawiajgce za
racjonalnoscig powzietych przez sgd meriti w oparciu 0 nie ocen
i ustalen, ktéore w konsekwencji doprowadzity do wyjasnienia stanu faktycznego
ponad wszelkg watpliwos¢, w zgodzie z zasadg swobodnej oceny dowodow (s. 12-
13 uzasadnienia wyroku).

Powyzsze rozwazania sgdu drugiej instancji odnoszgce sie do oceny
materiatu dowodowego i ustalen sktadajgcych sie na przypisanie M. M. czynéw
zabronionych, o ktéorych mowa powyzej — oceni¢ nalezy jako czynigce zados¢

wymogom prowadzenia kontroli apelacyjnej. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
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orzecznictwem zwigzanym z zagadnieniem, ktorego dotyczy omawiany zarzut
kasacyjny, zaistnienie obrazy art. 433 § 2 k.p.k. moze nastgpi¢ wskutek braku
rozwazenia wnioskow i zarzutow wskazanych w $rodku odwotawczym, zas
naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. - gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta
argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutéw i wnioskow
apelacji. Naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. nastepuje natomiast, gdy sad uznajgc
zarzuty apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska,
ewentualnie przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki (wyrok SN z 26
kwietnia 2023 r. sygn. V KK 428/22). Wobec faktu, iz Sgd Apelacyjny w Lublinie
rozpoznat przytoczone zarzuty oraz popetnit szerokie rozwazania zwigzane z ich
oddaleniem w sposob spojny i logiczny, argumentujgc swoje stanowisko, a wiec w
Swietle przytoczonego powyzej pogladu wyrazonego w orzecznictwie, nie sposob
uznaé zaskarzony kasacjg wyrok za uchybiajgcy standardom prowadzenia kontroli
odwotawczej.

Wobec takiej konstrukcji zarzutow kasacyjnych nalezy przypomniec,
iz kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, o bardzo rygorystycznych
uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych
(postanowienie SN z 24 listopada 2021 r. sygn. Il KK 422/21). Postepowanie
kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére ma ponawiaC kontrole
odwotawczg, czego w istocie domaga sie skarzgcy poprzez przedstawienie wiasnej
— zyczeniowej i wybiorczej, interpretacji poszczegodlnych Zzrédet dowodowych.

Niemniej, niezaleznie od powyzszego, wskazaC¢ tez nalezy, iz w
orzecznictwie Sad Najwyzszego utrwalono poglad, iz: nie kazde naruszenie prawa
stwierdzone w wyroku sadu odwotawczego kwalifikuje sie do uznania go za
skuteczng podstawe kasacji. Musi by¢ ono ,razace”, a wiec nie tylko, rzucajgce sie
W oczy, oczywiste, powazne, ale przy tym takze moggce miec ,istotny”, a wiec nie
jakikolwiek, wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). To w gestii
skarzgcego lezy wykazanie zaistnienia, obu tych - kumulatywnie wymaganych -
cech, warunkujgcych mozliwos¢ uznania wykazanego uchybienia za skuteczng
podstawe kasacji (art. 526 § 1 k.p.k.). Nie wystarczy przy tym samo deklarowanie
takich cech zgtaszanych uchybieh, nalezy bowiem wykazaé¢ - odwotujgc sie do

konkretnych okolicznosci danej sprawy - z czego ten ,razgcy” charakter miat
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wynikac i w oparciu o co nalezy przyjgc, ze uchybienie to mogto miec¢ az ,istotny”
wptyw na tres¢ wyroku (zob. postanowienie SN z 18 maja 2023 r. sygn. | KK 93/23).
W sSwietle przywotanego stanowiska oraz przebiegu postepowania sgdowego
W niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, iz zanegowanie wiarygodnosci dowodow
i prawidtowosci ustalen faktycznych, pod pozorem razgcego naruszenia przepiséw
zwigzanych ze standardami prowadzenia kontroli apelacyjnej, mogtoby zostaé
uznane za skutecznie podniesiony zarzut kasacyjny.

Za catkowicie niezasadny uznaé nalezy takze zarzut obroncy dotyczgcy
obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii. W istocie bowiem zarzut ten sprowadza sie do
dalszego kwestionowania ustalen faktycznych. Skarzgcy, uzasadniajgc éw zarzut,
stara sie forsowa¢ wiasng ocene materialu dowodowego, w ktérej Swietle
przypisanie ww. skazanemu wystepku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r., za skutkowatoby naruszeniem tego przepisu prawa materialnego. Kwestia ta
takze stanowita przedmiot rozwazan sgdu drugiej instancji, ktéry w ramach
omawianego (tozsamego z kasacyjnym) zarzutu apelacyjnego powotat sie na
zaaprobowane juz wnioski sgdu a quo (str. 19 uzasadnienia wyroku), wskazujgc
przy tym na konkretne fragmenty uzasadnienia z orzeczenia tego sgdu (str. 20
uzasadnienia wyroku).

W swietle tak skonstruowanego zarzutu kasacyjnego przypomniec¢ nalezy,
iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego popartym takze szerokim pismiennictwem,
utrwalono stanowisko, iz obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Obraza prawa materialnego nie nastepuje w sytuaciji,
gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow procesowych.
Przedmiotem postepowania kasacyjnego nie moze by¢ zasadnos¢ oceny dowoddéw
i trafnos¢ wnioskow wyprowadzonych na tej podstawie (postanowienie SN z 6
lutego 2017 r. sygn. V KK 400/16 i cyt. tam piSmiennictwo).

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, iz tak sformutowany zarzut obrazy
prawa materialnego w istocie jest podniesieniem w nadzwyczajnym $rodku

odwotawczym zaistnienia wzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 438
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pkt 3 k.p.k., ktéra co do zasady nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu
kasacyjnego.

Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, jednoczesnie zwalniajgc skazanego z
obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania kasacyjnego (art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 624 § 1 k.p.k.).

(B.B.)

[ms]



