Sygn. akt Il KK 175/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Radostawa Tarsalewskiego,
w sprawie M. S.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. akt XII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE



Orzekajgc w sprawie o sygnaturze Xl K (...) w przedmiocie wyroku
tacznego, Sgd Okregowy w W., w komparycji swojego wyroku z dnia 13 sierpnia
2018 r., opisat nastepujgce prawomocne wyroki wydane wobec M. S. :

L. Sadu Rejonowego w W. z 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV K
[...]/12 za czyn z art. 291 § 1 k.k. popetniony w nieustalonym czasie lecz nie pozniej
niz dnia 15 lutego 2012 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci oraz kare
grzywny w wysokosci 150 (sto piecdziesigt) stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych; na
podstawie art. 69 § 1 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby;

2. Sadu Rejonowego w W. z 18 grudnia 2012 r., sygn. akt Ill K (...) za
czyn z art. 286 § 2 k.k., popetniony w dniu 29 pazdziernika 2011 r. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. popetniony w dniu 29
pazdziernika 2011 r. na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare fgczng 1 (jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33 § 2 kk.
wymierzono kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) ztotych; na poczet orzeczonej
kary grzywny zaliczono okres pozbawienia wolnosci od 29 pazdziernika 2011 r. do
30 pazdziernika 2011 r. uznajgc grzywne za uiszczong do wysokosci 4 (czterech)
stawek dziennych;

3. Sadu Okregowego w W. z 19 lutego 2016 r., sygn. akt V. K (...)
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 lutego 2017 r.,
sygn. akt 1l AKa (...), za czyn z art. 258 § 1 k.k. popetniony od nieustalonego dnia,
nie pézniej jednak niz od marca 2005 r. do lipca 2005 r. na kare 1 (jednego) roku i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zb. z art. 282
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu)

ztotych; za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu



narkomanii w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k. popetniony w okresie od sierpnia 2004 r. do pazdziernika 2004 r.

na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu)
ztotych; za czyn z art. 291 § 1 k.k. popetniony 24 czerwca 2008 r. na kare 1

(jednego) roku pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85§ 1i2 kk.iart. 86 § 1

2 k.k. wymierzono kare fgczng 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci i kare tgczng
grzywny w wysokosci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) ztotych; na poczet orzeczonej

kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia

wolnosci od dnia 24 czerwca 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 r.; kara tgczna

pozbawienia wolnosci zostata wykonana czesciowo (poczatek kary 16 marca 2017
r. - koniec 7 grudnia 2020 r.); kara tgczna grzywny zostata wykonana czesciowo
(wptacono kwote 2.900 zi);

4. Sadu Okregowego w W. z 14 listopada 2016 r., sygn. akt XVIII K (...),
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 17 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt Il AKa (...), za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony 30
sierpnia 2011 r. na kare 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci; za czyn z art. 280 § 1 k.k. popetniony w nocy z 25/26 wrzesnia 2011 r. na
kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoséci; za czyn z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony w nocy 14 grudnia 2012 r. na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. popetniony 19 marca 2012 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci; za
czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony 21 grudnia 2012 r. na
kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. popetniony 18 lipca 2012 r. na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci; za czyn z art.280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony
23 pazdziernika 2012 r. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci; za czyn z art.
280§ 1 k.k.iart. 189§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony 31 sierpnia 2006 r.
na kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci; za czyn z art. 288 § 1 k.k. popetniony
31 sierpnia 2006 r. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 280 §

2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony 16 kwietnia 2012 r. na kare 8 (osmiu) lat



pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony
5 lutego 2012 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 §
1 kk. iart. 86 § 1 kk. wymierzono kare tgczng 12 (dwunastu) lat pozbawienia
wolnosci; na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 16 czerwca 2014 r. do 16 marca 2017 r,;
kara tgczna pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana (zostanie wprowadzona do
wykonania 7 grudnia 2020 r.).

5. Sgdu Okregowego w W. z 24 listopada 2016 r., sygn. akt XIl K (...),
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 13 listopada 2017 r., sygn. akt I
AKa(...),zaczynzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k. k. wzb. z art. 280 § 2
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w dniu 14 marca 2013 r. na kare 15
(pietnastu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 540 (pieciuset
czterdziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki na kwote 300
(trzysta) ztotych; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 8 pazdziernika 2013 r. do 24 listopada
2016 r.; kara grzywny nie zostata wykonana; kara pozbawienia wolnosci nie zostata
wykonana (zostanie wprowadzona do wykonania 6 marca 2030 r.).

6. Sgdu Okregowego w W. =z 29 grudnia 2016 r., sygn. akt XIl K (...),
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 22 grudnia 2017 r., sygn. akt Il
AKa (...) za czyn z art. 258 § 2 k.k. popetniony w okresie od maja 2011 r. do lutego
2013 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. popetniony 13 pazdziernika 2011 r. na kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony
5 wrzesénia 2011 r. na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 280 §
1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony 12 listopada 2012 r. na kare 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. popetniony 3 sierpnia 2012 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony 9 sierpnia
2012 r. na kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. popetniony w nocy z 9/10 sierpnia 2012 r. na kare 3 (trzech) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65

§ 1 k.k. popetniony 10 sierpnia 2012 r. na kare 8 (osmiu) lat pozbawienia wolnosci;



zaczynzart. 280§ 1 kk.izart. 156 § 1 kk.izart. 157 § 1 k.kk. i zart. 275 § 1 k.k.
i z art. 276 k.k. popetniony 25 sierpnia 2012 r. na kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnosci; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony w nocy z
23/24 pazdziernika 2012 r. na kare 3 (trzech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony w nocy z
28/29 pazdziernika 2012 r. na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci; za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popetniony 18 stycznia
2013 r. na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn
z art. 279 § 1 k.k. popetniony 31 sierpnia 2006 r. na kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony
25 maja 2012 r. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 279 §
1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony z 1/2 sierpnia 2012 r. na kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony
w nocy z 18/19 pazdziernika 2012 r. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci:
za czyn z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony w nocy z 26/27
listopada 2012 r. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 279 §
1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony w nocy z 26/27 listopada 2012 r. na kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
popetniony w nocy 30 stycznia 2013 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;
zaczynzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony
18 lutego 2013 r. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 278 §
1 k.k. wzw. z art. 294 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony 19 lutego 2013 r. na
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2
k.k. wymierzono kare tgczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci; na poczet
orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od 3 kwietnia 2013 r. do 16 kwietnia 2014 r.; kara tgczna
pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana.”

Wyrokiem tgcznym z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. akt Xl K [...]/18 Sad
Okregowy w W. orzekt:

l. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., 85a k.k. i art. 86 § 1a k.k. potgczyt:

- kare tgczng 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci wymierzong M. S.

wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt V K (...),



utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 lutego 2017 r.,
sygn. akt Il AKa (...) (pkt 3 wyroku);

- kare tgczng 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci wymierzong M. S.
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt XVIII K
(...), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 pazdziernika 2017
r., sygn. akt Il AKa (...) (pkt 4 wyroku);

- kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci wymierzong M.S.
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt XII K (...),
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 listopada 2017 r., sygn.
akt Il AKa (...) (pkt 5 wyroku);

- kare tgczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci wymierzong M.S.
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt XIl K [...]/14,
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn.
akt Il AKa [...]/17 (pkt 6 wyroku)

i wymierzyt M.S. kare fgczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w
pkt | wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu M. S. okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci: od 24 czerwca 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 r.
i od 16 marca 2017 r. do 13 sierpnia 2018 r. w sprawie Sgdu Okregowego w W. ,
sygn. akt V K (...); od 16 czerwca 2014 r. do 16 marca 2017 r. w sprawie Sadu
Okregowego w W., sygn. akt XVIII K (...); od 8 pazdziernika 2013 r. do 16 czerwca
2014 r. w sprawie Sgdu Okregowego w W., sygn. akt XII K (...); od 3 kwietnia 2013
r. do 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie Sgdu Okregowego w W., sygn. akt XII K (...).

W wyroku tym zawarto rowniez rozstrzygniecie co do kary tgcznej grzywny
(pkt I i IV wyroku). W pozostatym zakresie na podstawie art. 572 k.p.k.
postepowanie umorzono (pkt V) a skazanego zwolniono od kosztéw procesu (pkt VI
wyroku).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w catosci obronca skazanego, zarzucajgc
wyrokowi: ,obraze przepisow prawa materialnego w szczegoélnosci art. 4 k.k.
polegajgca na oparciu rozstrzygniecia w zakresie wymierzonej w wyroku tgcznym
kary tgcznej pozbawienia wolnosci o przepis art. 86 k.k. w znowelizowanej formie

obowigzujgcej w dacie orzekania, podczas gdy Sgd Okregowy na zasadzie art. 4



k.k. powinien byt zastosowac art. 86 k.k. obowigzujgcy przed 8 czerwca 2010 r. i
orzec kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 lat pozbawienia” .

Jako zarzut ewentualny skarzgcy postawit zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej grzywny w wymiarze 690
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 240
ztotych wobec skazanego, jako kary niewspdtmiernie wysokiej i nieodpowiadajgce]
dyrektywom wymiaru kary tgczne;.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie skazanemu M. S. w wyroku fgcznym kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej
grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 200 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29
stycznia 2019r., sygn. akt 1l AKa (...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego podnoszgc w kasaciji
zarzut:
» 1. razgcego naruszenia prawa materialnego, w postaci naruszenia art. 4 K.k.
poprzez przyjecie przez Sgd Apelacyjny, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg
przestanki do zastosowania art. 86 k.k. w formie obowigzujgcej przed 8 czerwca
2010 r., tj. wedtug przepisow wzgledniejszych dla skazanego oraz uznanie, ze Sgd
| instancji prawidtowo rozstrzygngt w zakresie wymierzonej w wyroku tgcznym kary
fgcznej pozbawienia wolnosci o przepis art. 86 k.k. w znowelizowanej formie
obowigzujgcej w dacie orzekania, mimo iz zgodnie z obowigzujgcym
orzecznictwem w przedmiotowej sprawie zaistniaty warunki do zastosowania
przepisow wzgledniejszych dla skazanego, tj. art. 86 k.k. w brzmieniu przed 8
czerwca 2010 r. i orzeczenie wobec niego kary 15 lat pozbawienia wolnosci.”

W konkluzji obrohca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]. wniost
o oddalenie kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko
to podtrzymat w toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, przy czym podniesc¢ trzeba, ze
wprawdzie nie zawiera ona formuty zakresu zaskarzenia, ale zwazywszy na
sformutowany w niej zarzut naruszenia art. 4 § 1 k.k. wigzany wprost tylko z karg
pozbawienia wolnosci, skierowana jest ona w istocie przeciwko catemu wyrokowi,
skoro kwestionuje ona prawidtowos¢ wyboru zasad orzekania kary. Na wstepie
trzeba wszakze podnie$¢, ze dos¢ sporadycznie wystepujg w postepowaniu
kasacyjnym dotyczgcym wyroku tgcznego sprawy, w ktorych skala razgcego
naruszenia prawa jest tak powazna, a jednoczenie obarcza ona oba orzekajgce w
tym postepowaniu sady. Skala i rodzaj uchybien musi przy tym dziwi¢ zwazywszy
nie tylko na to, ze sgdem odwotawczym byt Sgd Apelacyjny, ale takze dlatego, iz
kwestia stosowania art. 4 § 1 k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396 —
dalej takze jako nowela lutowa) byta juz w dacie wyrokowania jednoznacznie
wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Racje ma zatem skarzgcy, ze
utrzymujgc w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny w (...) dopuscit
sie razgcej obrazy art. 4 § 1 k.k. (w kasacji przywotano caty przepis art. 4 k.k.) w
odniesieniu do zastosowania art. 86 k.k. (w istocie skarzgcemu chodzi o przepis art.
86 § 1a k.k.) w formie obowigzujgcej przed dniem 8 czerwca 2010 r. W sytuacji, gdy
naruszenie prawa materialnego wskazane w apelacji nie zostanie dostrzezone
przez sad odwotawczy oraz naprawione orzeczeniem sgadu ad quem, to ma
miejsce zaaprobowanie wadliwego pogladu prawnego, ktory w konsekwencji staje
sie podstawg wydania prawomocnego wyroku. Taki zarzut postawiono w kasacji i
jest on trafny. Niezaleznie od tego trzeba wskazac, ze skarzgcy réwnie dobrze
mogt postawi¢ zarzut razgcego naruszenia przepiséw art. 433§ 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., albowiem w apelacji stawiany byt tozsamy zarzut naruszenia
prawa materialnego, a sgd odwotawczy w swoim uzasadnieniu skupit sie wytgcznie
na analizie art. 19 ust. 1 wskazanej ustawy, a jedyng w istocie odpowiedzig
merytoryczng na apelacje byto podanie (w jednym zdaniu), ze skoro wszystkie
prawomocne wyroki skazujgce zostaty wydane po dniu 1 lipca 2015 r. (je$li chodzi
o okreslenie stanu prawnego powinno by¢é — po dniu 30 czerwca 2015 r.), to sad
pierwszej instancji stusznie przy wymiarze kary tgcznej zastosowat art. 86 § 11i §

1a k.k. w aktualnym brzmieniu. Sgad odwotawczy nie dostrzegt jednak, ze podstawg



apelacji jest zupetnie inny aspekt stosowania art. 4 § 1 k.k. Skarzacy wywodzit
przeciez, ze w sytuacji, gdy weztem kary tgcznej potaczono skazania za
przestepstwa, ktore popetniono w réznych datach, ale czes¢ z nich takze przed
dniem 8 czerwca 2010 r., to orzekajgc kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 86 § 1a k.k., ktory to przepis wszedt w zycie od dnia 8 czerwca 2010
r., sad pierwszej instancji razgco naruszyt art. 4 § 1 k.k., albowiem ustalajgc stan
prawny w oparciu o ktéry orzekaC bedzie kare tgczng, powinien rozwazyC stan
prawny z dat popetnienia przestepstw objetych wyrokami podlegajgcymi tgczeniu
weztem kary fgcznej. Na poparcie swoich twierdzen obronca skazanego w apelaciji
przywotywat wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach IV KK 224/14 oraz Il KK
284/14”, w tym ostatnim mylgc jednak sygnature (prawidtowo powinno by¢ Il KK
284/14 — prawidtowa byta natomiast wskazana w apelacji data wydania wyroku
oraz miejsce publikacji w OSNKW). Pomimo, ze w apelacji nawet stosowne
wywody dotyczace tej kwestii podkresiono, to Sad Apelacyjny w (...) nie
odniést sie do zarzutu apelacji ani jednym zdaniem. Przywoftane bowiem
powyzej stanowisko tego sgdu tej kwestii nie dotyczyto. Tymczasem, juz pobiezna
analiza tresci wyroku sgadu pierwszej instancji dowodzi, ze na zarysowany w
apelacji wazki problem, skarzgcy nie uzyskat odpowiedzi. Przeciez orzekajgc kare
tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci sad pierwszej instancji uczynit to na podstawie
wyrokéw z pkt 3-6 wymienionych w czesci wstepnej wyroku, a zatem weztem kary
tacznej objat takze skazania za przestepstwa popetnione przed dniem 8 czerwca
2010 r. (wszystkie przestepstwa z wyroku z pkt 3 [V K (...)], cho¢ daty jednego z
czynéw nawet nie opisat [tego z art. 252 § 1 k.k. — byt popetniony 23 marca 2005
r.] , a takze dwa przestepstwa z wyroku z pkt 4 [XVIII K (...)] i jedno przestepstwo z
wyroku z pkt 6 [XIl K [...]/14]. W takiej za$ sytuacji winien rozwazy¢, czy skoro
weztem kary fgcznej objat przestepstwa popetnione przed dniem 8 czerwca 2010 r.
oraz popetnione po dniu 7 czerwca 2010 r., to wymierzenie kary 25 lat pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 86 § 1a k.k., przepisu wprowadzonego do porzadku
prawnego z dniem 8 czerwca 2010 r., nie stanowi 0 naruszeniu art. 4 § 1 k.k., skoro
w stanie prawnym poprzednim mozliwe byto orzeczenie kary tgcznej 15 lat
pozbawienia wolnosci. Wielokrotnie przeciez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

wskazywano, ze wymierzenie kary tgcznej w wyroku tgcznym podlega regutom z art.
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4 § 1 k.k. (por. np. wyroki SN z dni: 12 pazdziernika 2011 r., V KK 275/11; 8 lutego
2012 r., IV KK 238/11; 7 listopada 2014 r., Il KK 284/14, OSNKW 2015, z. 3, poz.
27; 27 lutego 2017 r., lll KK 354/16; uchwata SN z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP
13/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 100), a zatem rozwazania takie winny by¢
kazdorazowo przeprowadzone. Problemu tego nie rozwigzuje przepis art. 19 ust. 1
noweli, a to dlatego, ze tylko w zakresie kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem 1 lipca 2015 r. przepis ten wytgcza zastosowanie art. 4 § 1 k.k. (por. np.
postanowienia SN: z dnia 12 marca 2018 r., Il KK 366/17, OSNKW 2018, z. 7, poz.
48; z dnia 15 marca 2018 r., IV KK 137/18). Jezeli zatem wezel kar ksztattowany
byt wylacznie wyrokami, ktére prawomocne staly sie po dniu 30 czerwca
2015 r., to przepis art. 19 ust. 1 noweli lutowej — jako przepis intertemporalny
— nie mial zastosowania. W takim zas uktadzie problem stosowania ustawy
wzgledniejszej w odniesieniu do wezta kary tgcznej pozostawat aktualny. Skarzgcy
w apelacji dobitnie problem ten wskazywat i odnosit go do przepisu art. 86 § 1a k.k.,
ktéry to przepis wszedt w zycie przed dniem 1 lipca 2015 r. (od dnia 8 czerwca
2010 r.) i pozostat w porzadku prawnym w niezmienionej tresci po zmianie
dokonanej nowelg lutowg. Jest wiec oczywiste, co juz wskazano we wczesniejszej
czesci uzasadnienia, ze obowigzkiem sgdu meriti byto dokonanie oceny, czy moze
orzec kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci, gdy tgczyt takim weztem kary za
przestepstwa popetnione przed dniem wejscia w zycie tego przepisu, tj. przed
dniem 8 czerwca 2010 r. Wobec braku takich rozwazanh i jednak orzeczeniu takiej —
szczegollnej — kary fgcznej i postawieniu zarzutu obrazy art. 4 § 1 k.k. sad
odwotawczy miat obowigzek rzetelnie do tego zarzutu sie odnies¢, czego jednak nie
uczynit mylnie przywotujgc tres¢ art. 19 ust. 1 noweli lutowej jako przepis, ktory
stanowi¢ miat odpowiedz na zarzut apelacji. Tymczasem, gdyby pozostac tylko w
wybranym stanie prawnym przez sad pierwszej instancji, jako stanie prawnym w
oparciu, o ktéry orzeka sie o karze tgcznej (stan prawny obowigzujgcy od dnia 1
lipca 2015 r.), to jawi sie jako oczywiste, ze zestawienie dat popetnienia
przestepstw (np. z wyroku z pkt 3), przestepstw, ktore weszty w wezet kary tgcznej,
wskazuje, iz powinien by¢ takze brany pod uwage stan prawny, w ktérym nie istniat
w porzgdku prawnym art. 86 § 1a k.k., a zatem, mozliwe byto tylko orzeczenie kary

tagcznej 15 lat pozbawienia wolnosci na podstawie art. 86 § 1 k.k.
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Wskazane powyzej uchybienie, majgce posta¢ razgcego naruszenia prawa, tj.
art. 86 § 1a kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., skutkowa¢ musiato uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Z uwagi
na to, ze w oparciu o ten sam stan prawny ksztattowano kare grzywny, konieczne
stato sie takze uznanie, iz zakresem zaskarzenia objeto takze to rozstrzygniecie.
Sad drugiej instancji winien rzetelnie rozwazy¢ zarzut apelacji, uwzgledniajgc
zapatrywania prawne wskazane powyzej (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

W kontekscie za$ apelacji wytgcznie na korzys¢ oraz zarzutu obrazy art. 4 § 1
k.k., sad odwotawczy winien takze rozwazyc¢, czy moze orzeka¢ o karze tgcznej w
formule art. 19 ust. 1 in fine noweli lutowej, a wiec w uktadzie, gdy czes¢
prawomocnych wyrokow zostato wydanych przed 1 lipca 2015 r., a czes¢ po
wejsciu w zycie noweli lutowej. W takim bowiem stanie rzeczy jawi sie jako
konieczne dokonanie przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. oceny, ktory stan prawny bedzie
stanowit podstawe orzekania o karze tgcznej. Nie wiadomo bowiem dlaczego sad
pierwszej instancji pomingt w swojej analizie dwa pierwsze wyroki opisane w czesci
wstepnej wyroku (tzw. komparyciji); to przeciez ta czes¢ wyroku tgcznego okresla
przedmiot rozstrzygania w trybie wyroku tgcznego (por. postanowienie SN z dnia 5
grudnia 2018 r., V KK 261/18, OSNK 2019, z. 1 poz. 3). Trafnie wskazywat Sad
Najwyzszy na tle art. 19 ust. 1 noweli lutowej, ze kompetencje do badania, jakie
przepisy zastosowac¢ na podstawie art. 4 § 1 k.k., sgd uzyskuje juz w momencie,
gdy zajdzie potrzeba dokonania analizy, czy istniejg warunki do orzeczenia kary
tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 30 czerwca 2015 r., a nie
dopiero w momencie pozytywnego przesadzenia, ze istniejg - w swietle nowych
regulacji - warunki do orzeczenia kary tgcznej na podstawie kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015 r. i kary prawomocnie orzeczonej od tej daty
(wyrok z dnia 26 lutego 2018 r., IV KK [...]/18). Oznacza to, ze w uktadzie, gdy
czes¢ prawomocnych wyrokow zostato wydanych przed wejsciem w zycie noweli
lutowej, a czesS¢ po wejsciu w zycie tej noweli, to stosowanie przepisu art. 4 § 1 k.k.
winno polegac¢ na dokonaniu oceny wszystkich wydanych prawomocnych wyrokéw
pod katem tego, czy poprzedni stan prawny (ten przed 1 lipca 2015 r.), czy tez
nowy, jest wzgledniejszy dla skazanego przy orzekaniu kary tgcznej. Tymczasem,

z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wynika, ze dwa pierwsze wyroki (z
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pkt 1 i 2) zostaty pominiete w takiej analizie z powodu tego, iz nie byto mozliwosci
ich potgczenia z ktorgkolwiek z kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w
pozostatych wyrokach (str. 9 uzasadnienia). Odnosnie wyroku z pkt 2 (lll K [...]/12)
sad wskazal, ze ta kara zostata juz wykonana (opisano kare w tym wyroku jako
kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci !), ale przeciez na tle stanu prawnego
przed 1 lipca 2015 r. wykonanie kary nie stato na przeszkodzie orzekaniu w trybie
wyroku tgcznego (art. 92 k.k.). Patrzgc wiec tylko z tego punktu widzenia nie byto —
dla sgdu meriti — normatywnej przeszkody do wziecia tego wyroku jako podstawy
do ksztattowania wyroku tgcznego na tle np. stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r.
(pomija sie w tym miejscu wadliwy opis kary — por. nizej). Nie wiadomo takze
dlaczego wyrok z pkt 1 (IV K [...]/12) zostat pominiety w ocenie, ktéry stan prawny
(art. 4 § 1 k.k.) bytby dla skazanego korzystny. W wyroku tym wprawdzie orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ale kara ta
orzeczona byta za czyn popetniony po dniu 7 czerwca 2010 r., a zatem, mogtaby
zostacC potgczona z karg bezwzgledng pozbawienia wolnosci i wéwczas mogtaby
zostaC orzeczona - jako kara fgczna - kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci.
Nie badano natomiast zupetnie kwestii zatarcia tego skazania, czy tez mozliwosci
potgczenia kary tym wyrokiem orzeczonej z innymi skazaniami na tle stanu
prawnego sprzed 1 lipca 2015 r. Analiza akt winna prowadzi¢ do wniosku, ze nie
doszto do zatarcia tego skazania, albowiem wymagany okres proby konczyt sie juz
w takie] dacie, w ktérej obowigzujgcy stan prawny wymagat dla zatarcia tego
skazania zatarcia wszystkich skazan (art. 108 k.k.). Inng natomiast kwestig byto to,
czy kara ta mogta wejs¢ do potgczenia w karze tgcznej (co do tworzenia zbiegu kar
w takim uktadzie, gdy nie mozna zarzadzi¢ juz wykonania kary pozbawienia
warunkowo zawieszonej - por. np. wyroki SN: z dnia 12 kwietnia 2013 r., Il KK
401/12, OSNKW 2013, z. 8, poz. 68; z dnia 14 marca 2017 r., IV KK 363/16; z dnia
11 grudnia 2018 r., lll KK 686/18). Z kolei, w drugim wyroku (lll K [...]/12 — wyrok
prawomocny 24 stycznia 2013 r. — k. 520) wykonanie kary roku i czterech miesiecy
pozbawienia wolnoséci warunkowo zawieszono na okres trzech lat (czego nie
dostrzegt sad pierwszej instanciji), ale do zatarcia skazania takze nie doszto z uwagi
na zmiany w tresci art. 76 k.k. i koniecznos¢ zatarcia wszystkich skazan (art. 108

k.k.); okres préby mingt bez zarzadzenia wykonania tej kary. Wszystkie te
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okolicznosci pozostawaty poza rozwazaniami obu orzekajgcych w sprawie sgdéw, a
Sad Najwyzszy uwagi te czyni by wskaza¢ na brak podstawowej wnikliwosci i
rozwagi w ocenie wszystkich okolicznosci, ktére powinien mie¢ na uwadze kazdy
sad orzekajgc w trybie wyroku tgcznego. Jezeli zatem sgd odwotawczy podzieli
poglad wyrazony w przywotanych powyzej wyrokach Sgdu Najwyzszego co do
niemoznosci objecia karg tgczng tych wyrokéw, w ktorych orzeczono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem w sytuacji, gdy wprawdzie
skazania nie ulegty zatarciu, ale mingt okres do zarzgdzenia jej wykonania, to w
uktadzie wyznaczonym art. 4 § 1 k.k. na tle stanu poprzedniego, jak i nowego (oba
skazania na kary pozbawienia wolnosci nie podlegajg wykonaniu), oba te wyroki nie
podlegatyby analizie w kontekscie zbiegu przestepstw. Wowczas rzeczywiscie, z
innych jednak powoddéw niz wskazane przez sad pierwszej instancji, zbieg
przestepstw wyznaczatyby skazania opisane wyrokami z pkt 3 do 6, a wowczas
aktualne bylyby zapatrywania prawne co do art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1a k.k.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w wyroku.



