Sygn. akt Il KK 175/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie D. U.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lipca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 12 maja 2014 r.,

I. uchyla zaskarzone postanowienie;

Il. umarza postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w sprawie
Sadu Rejonowego w L. 0 sygn. akt IV K .../12;

lll. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 r., Sad Rejonowy uznat D.U. za winnego

tego, ze w dniu 2 stycznia 2012 r. w t. dokonat uszkodzenia samochodu marki
Opel Vectra, w ten sposob, ze uderzat patkg teleskopowg w szybe tylng powodujgc
jej sttuczenie, co spowodowato szkode w wysokosci 620 zt na rzecz Z. W., przy
czym w czasie dokonania przypisanego mu czynu miat zdolnos¢ rozumienia, jak i
kierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym, tj. czynu z art.
288 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk. i za to skazat go na kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat



proby oraz kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zt kazda. Na
podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora
sgdowego. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k. zobowigzat oskarzonego do
poddania sie leczeniu odwykowemu w okresie proby oraz zwolnit go od obowigzku
ponoszenia kosztow postepowania, przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 20 listopada 2012 r.

W dniu 3 marca 2014 r. kurator zawodowy ztozyt wniosek do Sadu
Rejonowego w t. w przedmiocie zarzadzenia wobec D. U. wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem z Sgdu Rejonowego
z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt IV K .../12.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r., Sad Rejonowy na podstawie art. 75
§ 2 k.k., zarzadzit wobec skazanego D. U. wykonanie kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoséci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 12 listopada 2012 r., sygn.
akt IV K .../12 z uwagi na uchylanie sie przez skazanego od obowigzkéw
zwigzanych z dozorem kuratora sgdowego.

Rozstrzygniecie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie
w dniu 10 czerwca 2014 r.

Od powyzszego postanowienia kasacje na korzys¢ skazanego wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego,
ti. art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., polegajgce na przeprowadzeniu przez Sad Rejonowy
postepowania w przedmiocie zarzgdzenia wobec D. U. wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem tegoz Sgadu z dnia
12 listopada 2012 r., sygn. akt IV K .../12, bez udziatu obroncy skazanego, mimo
istnienia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci skazanego, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z
art.1 § 2 k.k.w.

W konkluzji skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Rejonowego i umorzenie wobec skazanego, w oparciu o art. 15 § 1 k.kw,,
postepowania wykonawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna. Nie ulega

bowiem watpliwosci, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w L.z dnia 12 maja 2014



r. zapadto z razgcym naruszeniem art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Zgodnie z przywotanym przepisem art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., w postepowaniu
przed sadem skazany musi mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢
co do jego poczytalnosci. Jak tymczasem wynika z akt sprawy D. U. zostat uznany
winnym popetnienia w dniu 2 stycznia 2012 r. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. przy
przyjeciu, ze w czasie popetnienia tego czynu miat zdolnos¢ rozumienia znaczenia
czynu, jak i kierowania swoim postepowaniem, ograniczong w stopniu znacznym z
uwagi na stwierdzenie przez biegtych psychiatréw, iz jest osobg uposledzong w
stopniu umiarkowanym z zaburzeniami zachowania i emocji oraz uzalezniong do
alkoholu.

ZauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie nie ma jednolitego stanowiska w
kwestii, czy fakt skazania okreslonej osoby przy przyjeciu jej ograniczonej w
znacznym stopniu poczytalnosci sam w sobie implikuje obowigzek wyznaczenia tej
osobie - takze w postepowaniu wykonawczym - obroncy z urzedu, o ile nie ma ona
obroncy z wyboru, z uwagi na istnienie watpliwosci co do jej poczytalnosci (por.
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 listopada 2007 r., Il Akzw
777/07, LEX nr 357205, z dnia 1 lipca 2009 r., Il Akzw 538/09, LEX nr 523992,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1996 r., Il KKN 69/96,
Wokanda 1997, nr 2, poz. 12-13; odmienne stanowisko wyrazono w: uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1986 r., VI KZP 53/85, OSNKW 1986, z. 9-10, poz.
70, postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lutego 2001 r., Il AKz
12/01, LEX nr 46918, postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r, Il
KK 323/13, LEX nr 1405158).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie jest jednakze zdania,
ze fakt skazania z uwzglednieniem art. 31 § 2 k.k., winien kazdorazowo by¢ brany
pod uwage przez Sad orzekajgcy w postepowaniu wykonawczym w celu
rozwazenia, czy realne stajg sie takze w tym postepowaniu watpliwosci, o jakich
mowa w art. 8 § 2 pkt 2 kkw. Tym samym nie chodzi o automatyczne
przyjmowanie zaistnienia omawianych watpliwosci przez sam fakt skazania z
uwzglednieniem art. 31 § 2 k.k., ale niepomijanie tej okolicznoéci i kazdorazowe

rozwazenie, w tym takze w oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu



rozpoznawczym, czy zachodzg w obecnym stadium procesu karnego watpliwosci,
co do poczytalnosci skazanego.

Odnoszgc powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy podkreslic
nalezy, ze w stosunku do D. U. biegli lekarze psychiatrzy orzekli, iz jest osobg
uposledzong w stopniu umiarkowanym z zaburzeniami zachowania i emocji,
uzalezniong do alkoholu (wymaga leczenia odwykowego w zaktadzie zamknietym),
wymaga systematycznego leczenia psychiatrycznego ambulatoryjnego. W
postepowaniu procesowym moze bra¢ udziat jedynie z pomocg prawng (opinie z
dnia 19 lipca 2012 r. oraz z dnia 29 sierpnia 2012 r. k. 91-92, 101).

Jak wynika z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora
zawodowego w dniach 21 i 27 maja 2013 r., w trybie art. 14 § 1 k.k.w., oraz
dotgczonej do niego dokumentacji medycznej, skazany jest uposledzony umystowo,
jako dziecko byt umieszczony w Osrodku Specjalnym w Z. (wywiad Srodowiskowy z
dnia 27 maja 2013 r. - teczka dozoru).

Podobnie w opinii o tymczasowo aresztowanym sporzgdzonej przez Areszt
Sledczy w t.. zawarto informacje, ze u osadzonego D. U. stwierdzono upo$ledzenie
umystowe w stopniu umiarkowanym (opinia z dnia 8 lipca 2013 r. - teczka dozoru).

Tymczasem Sad Rejonowy dysponujgc powyzszymi informacjami i orzekajgc
w postepowaniu wykonawczym w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zawieszone;j
skazanemu warunkowo kary pozbawienia wolnosci w oparciu o art. 75 § 2 kk., z
uwagi na uchylanie sie przez niego z natozonych w wyroku obowigzkdéw
zwigzanych z dozorem kuratora sgdowego, ograniczyt sie jedynie do wezwania
skazanego na posiedzenie, nie analizujgc w zaden sposéb kwestii zwigzanej z
mozliwymi nadal watpliwosciami, co do jego poczytalnosci. Procedowat przy tym
przy braku wyznaczenia skazanemu w postepowaniu wykonawczym obroncy z
urzedu oraz pod nieobecnos¢ skazanego, jako ze przestane do niego
zawiadomienie nie zostato odebrane.

Postepujgc w ten sposéb Sad Rejonowy razgco naruszyt przepis art. 8 § 2
pkt 2 k.k.w. Konsekwencjg wskazanego uchybienia byto zas wystgpienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
zart. 1§2k.k.w.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie.



Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze w sprawie doszto juz do przedawnienia
wykonalnosci kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 12 listopada 2012 r., gdyz od daty uprawomocnienia sie tego
wyroku, tj. od dnia 20 listopada 2012 r., uptyngt zaréwno okreslony tym wyrokiem
okres proby, jak i okres dalszych 6 miesiecy wskazany w art. 75 § 4 k.k., w ktérym
dopuszczalne bylo zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej Kkary
pozbawienia wolnosci.

Dlatego na podstawie art. 15 § 1 k.kw. umorzono postepowanie
wykonawcze w tej kwestii.

Kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono Skarb Panstwa.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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