Sygn. akt Il KK 174/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 maja 2021 r.

sprawy M. Z. (Z.)

skazanego z art. 258 § 1 k.k.iart. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XII K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M.Z. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 pazdziernika
2019 r., sygn. akt XIl K (...), za szereg czyndw przeciwko mieniu, w tym
wypetniajgcych znamiona oszustwa, popetnionych na terenie W. w 2017 r. oraz
udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu popetnianie tych
przestepstw.

Uznajgc M. Z. za winnego zarzuconych czyndéw Sad uznat, ze oskarzony
dziatat w warunkach powrotnosci do przestepstwa - przy czym w odniesieniu do
czynéw opisanych w pkt Il — VIII aktu oskarzenia w warunkach recydywy

wielokrotnej.



Sad | instancji wymierzyt M.Z. kary: roku i 6 miesiecy za udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej, 5 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 280
§ 1 kk.wzw. zart. 65 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony na szkode M. i Z.
R., a za czyny lll — VIII aktu oskarzenia, stanowigce cigg przestepstw z art. 286 § 1
k.k., kare 6 lat pozbawienia wolnosci, orzekajgc kare tgczng 8 lat pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego obowigzek
czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem na rzecz
pokrzywdzonych: A.C.,S.C.,B.C.iK.C.oraz T.B.iS. L.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli petnomocnik oskarzycieli
positkowych M. i Z. R. oraz obronca M.Z.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyt wyrok na niekorzysé
oskarzonego w zakresie, w jakim Sad orzekt wobec oskarzonego obowigzek
wytgcznie czesciowego naprawienia szkody, jak rowniez w zakresie wysokoSci
kwoty zasgdzonej od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielom positkowym. Postawit
zarzuty naruszenia art. 46 § 1 k.k. oraz przepisdéw postepowania zawartych w § 17
ust. 2 pkt5wzw.z§ 17 ust. 7wzw.z§7i§ 18 ust. 1 w zw. z § 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu. Podnoszgc powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w zakresie pkt 3 poprzez natozenie na oskarzonego M. Z. obowigzku naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem w catosci poprzez zaptate na rzecz M.R. i Z.R.,
solidarnie z innymi wspotsprawcami, kwoty 191 407,63 zi;

- w zakresie pkt 8 poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.K.
wynagrodzenia w kwocie 3.420 zt powiekszonej o VAT tytutem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej oskarzycielom positkowym z urzedu.

Obronca M.Z. zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 2 § 2, 4, 5 1 7 k.pk., ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$é
orzeczenia, a polegata na btednej ocenie materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkéw, wyjasnien oskarzonego, materiatdw z kontroli operacyjnej, zdjec,

okazania wizerunku i bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie



zarzucanych czynoéw, a takze btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wptyw na tres¢ tego orzeczenia polegajgcy
na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych czynow. Wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. 1) uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej z punktu 6;
2) odnos$nie do przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
wyeliminowat sformutowanie ,przy czym ustala, ze oskarzony dopuscit sie go w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umysine przestepstwo podobne” a z kwalifikacji prawnej czynu
usungt art. 64 § 1 k.k. i wymierzong kare pozbawienia wolnosci ztagodzit do roku
pozbawienia wolnosci;
3) odnosnie do rozstrzygniecia z punktu 3 zaskarzonego wyroku - na podstawie art.
46 § 1 k.k. podwyzszyt obowigzek naprawienia szkody na rzecz M. i Z. R. do kwoty
191 407,63 z;
Il. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;
lIl'i IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. potgczyt
kary jednostkowe i wymierzyt oskarzonemu M.Z. kare tgczng 8 lat pozbawienia
wolnosci, na poczet ktérej zaliczyt oskarzonemu okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie;
V. zasadzit od Skarbu Parnstwa na rzecz adw. M. K. - Kancelaria Adwokacka w W.
kwote 1.476 zt, w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za udziat peinomocnika z
urzedu w postepowaniu odwotawczym oraz dodatkowo kwote 2.214 zt, w tym 23%
VAT, za udziat petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Sgdem | instancji;
VI. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktéry zaskarzyt wyrok w
catosci i zarzucit:
1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 2 § 2, 4, 7 k.p.k., ktéra mogta miec

wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegata na btednej ocenie materiatu

dowodowego w postaci zeznan swiadkow, wyjasnien oskarzonego, materiatow



z kontroli operacyjnej, zdje¢, okazania wizerunku i bezzasadnym przyjeciu, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanych czynow;

2. obraze art. 410 k.pk. poprzez nieodtworzenie na rozprawie materiatow z
kontroli operacyjnej;

3. biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt
mie¢ wptyw na tresc tego orzeczenia polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanych czynow;

4. razgcg surowosc kary i srodka karnego obowigzku naprawienia szkody.
Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje prokurator Prokuratury
Okregowej w W. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktory strona moze
wnies¢ od wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie jedynie z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie powyzszych wymogdéw nie spetnia
nawet w minimalnym stopniu.

W pierwszym rzedzie trzeba zauwazyC, ze czes¢ zarzutdw kasacyjnych
(zarzuty 1 i 3) wiernie powiela te podniesione w apelacji obroncy. Tymczasem
.postepowanie kasacyjne ani nie stanowi trzeciej instancji, ani nie oznacza
ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym wyrokiem”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r.,, V KK 96/19).
Specyfika i wyjgtkowosé postepowania kasacyjnego nie pozwalajg na prowadzenie
»irzecioinstancyjnej" kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji, chronionego
przymiotem prawomocnosci (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2019 r., IV KK 694/18). Nieusatysfakcjonowanie wyrokiem sgdu
odwotawczego nie uzasadnia takich dgzen.

Niedopuszczalne z mocy ustawy jest réwniez kwestionowanie na etapie
postepowania kasacyjnego ustalen faktycznych, co skarzgcy czyni wprost w

zarzucie trzecim, a w sposob zawoalowany w zarzutach podnoszgcych naruszenie



prawa procesowego. Ustalenia te chronione sg domniemaniem prawidtowosci i
tylko razace naruszenie wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. przepisow moze to
domniemanie obali¢. Nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wladny dokonywac¢ ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak
przeprowadzong wtasng ocene sprawdzaC poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie
tego, czy orzekajgce sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych,
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem kontroli podlegajg
nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania. ,Podnoszone w kasacji
zarzuty muszg wiec wskazywac na razgce naruszenie prawa, do ktorego doszto w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia sgdu odwotawczego” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2021 r., sygn. akt Ill KK 441/19).

Zarzut obrazy przepisOw postepowania poprzez nieodtworzenie na
rozprawie materiatdbw z kontroli operacyjnej dotyczy postepowania przed Sgdem
meriti, a nie postepowania odwotawczego, ktérego prawidtowos¢ badana jest przy
rozpoznawaniu kasacji. Razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 523 §
1 k.p.k., musi by¢ dotkniete orzeczenie sgdu odwotawczego, a nie sadu | instanciji.
Podniesienie w kasacji zarzutéw dotyczgcych orzeczenia sgdu pierwszej instancji
mozliwe jest tylko wowczas, gdy za pomocg stosownej argumentacji i z
przywotaniem naruszonych przez sad odwotawczy przepisow wykaze sie
~przenikniecie" owych uchybien do wyroku tegoz sgdu. Ani tres¢ zarzutu, ani
uzasadnienie przedmiotowej kasacji nie wskazujg przepiséw, ktorych naruszenia
miatby sie dopus¢ Sad Apelacyjny w (...), stad tak skonstruowany zarzut nie moze
by¢ uznany za zasadny.

Niezasadnie skarzgcy podnidst tez w kasacji zarzut razgcej surowosci kary i
srodka karnego. Jak wskazuje tresc¢ art. 523 § 1 zdanie drugie, kasacja nie moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Oznacza to, ze ,w

kasacji razgca niewspotmiernos¢ kary moze byc¢ kwestionowana tylko w sposéb



posredni, tj. jako wykazanie, iz taka cecha kary jest konsekwencjg razgcego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, wskazanego w kasacji” (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il KK 405/20).
Innymi stowy, niewspdtmiernos¢ kary stanowi konsekwencje naruszenia innych
przepisow, a nie zarzut samoistny. Skarzgcy nie wskazat, naruszenie jakich norm
doprowadzito jego zdaniem do wymierzenia skazanemu nadmiernie surowej kary.
Wobec czego tak sformutowany zarzut kasacyjny nalezato wuznaé za
niedopuszczalny z mocy ustawy.

W Swietle przeprowadzonych rozwazan, wszystkie podniesione w kasacji
zarzuty okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym. Wskazujg one bowiem nie
tyle na wady postepowania apelacyjnego, co przede wszystkim stanowig polemike
z dokonanymi przez Sad meriti, a zaakceptowanymi w instancji odwotawczej,
ustaleniami faktycznymi.

Dlatego orzeczono, jak w postanowieniu. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



