Sygn. akt Il KK 174/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w Izbie Karnej w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

wsprawie T. K. iT.C.,

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt V K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
T. C. oraz T. K. zostali oskarzeni o popetnienie w latach 1999-2003 szeregu

przestepstw, polegajgcych — ogdlnie rzecz ujmujac - na wytudzeniu odszkodowan od firm
ubezpieczeniowych przez skfadanie fatszywych oswiadczen co do okolicznosci zaistnienia

kolizji drogowych.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt V K (...), T. C.
zostat uznany za winnego dokonania 8 przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
art. 65 § 1 k.k., usitowania przestepstwa wyczerpujgcego znamiona art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.k. oraz 4 przestepstw z art. 286 § 1 k.k. iart. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 271 §1i3 kk.iart. 273 kk.iart. 229§ 1i3k.kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12



k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., przy czym 11 z nich popetnionych w warunkach trzech ciggéw
przestepstw. Finalnie Sad Rejonowy w L. za ww. wystepki wymierzyt T. C. kare taczng 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 250 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt. Ponadto orzeczono

wobec niego obowigzki naprawienia szkody.

Wyrokiem tym T. K. zostat uznany za winnego dokonania 5 przestepstw art. 286 §
1 k.k.wzw. zart. 12 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k., usitowania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k., a takze dokonania wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. oraz przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i trzech przestepstw z art. 286 § 1 k.k.iart. 18 § 2 k.k. w zw.
zart. 271 §1i3kk.iart. 273 k.kk. iart. 229§ 1i 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art 65 § 1 k.k., przy czym 9 z nich popetnionych w warunkach dwdch ciggéw
przestepstw. Sad Rejonowy w L. za przypisane temu oskarzonemu przestepstwa
wymierzyt kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w
wymiarze 220 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 80

Ztotych.
Od tego wyroku apelacje wniesli obrohcy oskarzonych.

Obronca T. C., podnoszgc zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 4 k.k. i art. 91
k.k.) i procesowego (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424
k.p.k.; art. 424 k.p.k.) wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie tego
oskarzonego od zarzucanych mu przestepstw, ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca T. K., wskazujgc na obraze przepiséw postepowania, mogacg mie¢ wptyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424
§ 1 kpk. oraz art. 193 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.), skutkujacg btedem w
ustaleniach faktycznych, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od 9 z 11 zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sgdu drugiej instancji zostat zaskarzony przez obroncéw T. C. i T. K..



W kasacji obroAcy T. C. podniesiono zarzuty razgcego naruszenia przepiséw

prawa, majgcego istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia:

a) art. 433 § 2 kppk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez niedostateczne,
wybidrcze oraz ogodlnikowe rozwazenie przez Sgd odwotawczy zarzutéw apelacji obroicy
oskarzonego, a w szczegdlnoSci przez pominiecie i nierozwazenie przez ten Sad zarzutu
wskazanego w pkt Ib dot. art. 4 k.k., jak rowniez nierozwazenie naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 91 § 2 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k., poprzez bezzasadne

utrzymanie btednej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego i przypisanego T. C.,

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajgce na
arbitralnym oraz bezkrytycznym przyjeciu i zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy
niewatpliwie nieprawidtowej oceny materialu dowodowego w zakresie wiarygodnosci
wyjasnien R. S. , korzystajgcego z instytucji okreslonej w art. 60 § 3 k.k. i przez to brak
nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego

postepowania, co spowodowato wydanie orzeczenia obarczonego uchybieniami,

C) art. 4 kpk., art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k., 410 k.p.k., art. 424
k.p.k., polegajace na zaaprobowaniu przez Sad odwotawczy wadliwej i jednostronnej oceny
dowodow dokonanej przez Sad orzekajgcy, uwzgledniajgcej jedynie okolicznosci
przemawiajgce na niekorzys¢ skazanego bez odniesienia sie do wszystkich faktéw
ujawnionych w toku postepowania, a nadto zaniechanie wnikliwego i wszechstronnego
wyjasnienia za pomocg dostepnych dowoddw wszystkich okolicznosci, watpliwosci oraz
rozbieznosci wystepujgcych w sprawie, ktére majg istotne znaczenia dla oceny materiatu

dowodowego i prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, w szczegolnosci:
- w zakresie zeznan swiadka R. S.

- odnosnie przyjecia, ze lakonicznos¢ uzasadnienia dla wystepku z dnia 28
czerwca 1999 r. jest wystarczajgce do przypisania skazanemu odpowiedzialnosci za ten

czyn w sytuacji, gdy tego uzasadnienia faktycznie brak,

- nierzetelne rozwazenie zarzutdw apelacyjnych i dowolne przyjecie, ze T. C.

uczestniczyt w kolizjach drogowych i odnosit z tego korzysci majgtkowe,

- nierozwaznie zarzutu braku okre$lenia w wyroku Sadu pierwszej instanciji
przypisanego mu czynu z dnia 28 czerwca 1999 r., a w szczegdlnosci czasu i miejsca jego

popetnienia oraz nieokreslenia jakie dowody swiadczg za jego popetnieniem.



Na podstawie tych zarzutow autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku,
w czesci dotyczacej T. C., i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu odwotawczego oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu pierwszej instancji, i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w t. do

ponownego rozpoznania.

W kasaciji obroncy T. K. podniesiono zarzut razgcego naruszenia prawa, moggcego
mieC wptyw na tres¢ orzeczenia — art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., przez brak prawidtowej kontroli odwotawczej, polegajgcej na
zbiorczym rozwazaniu zarzutow podniesionych w ponad dwudziestu indywidualnych
Srodkach odwotawczych, bez konkretnego odniesienia si¢ do zarzutéw apelacyjnych
skazanego T. K., w zakresie zarzutéw dotyczgcych przeprowadzonej przez Sad pierwszej
instancji w sposéb dowolny oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w
szczegolnosci obrazy przepiséw postepowania, moggcg mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a to przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 w zw. z art. 424 §1 k.p.k.
oraz art. 193 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., polegajgca na:

a) nieuprawnionym przydaniu waloru petnej wiarygodnosci zeznaniom $wiadka
R. S. na podstawie wybidrczej, dowolnej oceny materiatu dowodowego analizowanego bez
wzajemnego powigzania zaleznosci i z pominieciem zasad logicznego rozumowania,

wbrew zasadom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto

b) oparciu ustalen faktycznych wytgcznie na zeznaniach oséb prawomocnie
skazanych w innych postepowaniach, w ktérych osoby te skorzystaty z instytucji art. 60 § 3
k.k., a ktérych to zeznan nie potwierdzity jednoznacznie w niniejszym postepowaniu (w tym
m.in. zeznan A. S. , Z. K.) i bezzasadne zdyskwalifikowanie wyjasnien oskarzonego T. K.
oraz wspierajgcych je wyjasnienh G. B., R. C. oraz $wiadka P. G. bez nalezytego

uzasadnienia takiego stanowiska, a nadto

C) oparciu ustalen faktycznych na wybranych opiniach biegtych, ktére mimo
wzajemnych watpliwosci i sprzecznosci zostaty dopasowane do stanu faktycznego
ustalonego wytgcznie w oparciu o dowody obcigzajgce, z pominieciem dowoddéw

korzystnych dla oskarzonego.

Na podstawie tych zarzutow autorka kasacji wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w . w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotyczgcych T. K. i przekazanie sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.



Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o ich oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnych.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Kasacje sg bezzasadne w stopniu oczywistym.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w kasacji obrohcy T. C nalezy stwierdzic,
ze wprawdzie rzeczywiscie Sgd odwotawczy w uzasadnieniu swojego orzeczenia nie
odnidst sie wprost do zarzutu 1b apelacji obroncy ww. skazanego, to jednak wobec jego
ogolnikowego sformutowania, przy braku rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji, nie sposéb
uznaé, aby brak tego rodzaju mogt mieé¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku Sagdu
odwotawczego. Trzeba tez zauwazyc¢, ze wbrew temu, co podnosi autor kasacji, z tresci
sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji nie wynika, aby Sgd zastosowat przepisy w
brzmieniu obowigzujgcym poprzednio w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., albowiem zasadg jest
stosowanie ustawy nowej. Jezeli zatem sad uznatby, ze przepisy obowigzujgce poprzednio
sg wzgledniejsze dla sprawcy i nalezy je zastosowaé, wowczas powotatby przepis art 4 § 1
k.k. w kwalifikacji prawnej przypisywanego oskarzonemu przestepstwa. W rozpoznawane;j
sprawie taki zabieg, w odniesieniu do T. C. , nie miat miejsca, co wskazuje jednoznacznie,
ze Sad stosowat ustawe nowa. Sgd meriti rozwazyt jednak zastosowanie przepisu prawa
intertemporalnego w odniesieniu do skazanych wobec ktérych, na podstawie przepiséw
obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r. mozna byto i istnialy ku temu in concreto
podstawy) orzec kare pozbawienia wolnosci przekraczajgca rok (ale nie wiekszg niz 2 lata)

z warunkowym zawieszenie jej wykonania (por.. s .101-102 uzasadnienia wyroku Sadu a

quo).

Wbrew temu, co podnosi sie w kasacji obroncy T. C., Sad drugiej instancji rozwazyt
kwestie zasadnoéci zarzutéw obrazy art. 91 § 2 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k., co znajduje
potwierdzenie na s. 93 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wprawdzie rozwazania Sadu
ad quem nie sg obszerne, jednak w swietle analizy dokonanej przez Sad pierwszej instancji
(s. 109, 111 uzasadnienia) i w kontekscie tresci rozpoznawanej apelacji stanowisko Sgdu

odwotawczegdo nie jawi sie jako naruszajgce przepis art. 457 § 3 k.p.k.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut odnoszacy sie do wadliwosci rozpoznania
zarzutu dotyczgcego wiarygodnosci zeznan R. S. . W tym zakresie Sad drugiej instancji
obszernie i wnikliwie zweryfikowat ocene tego zrédta dowodowego oraz tresci jego
depozyciji (s. 82-84 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem). Skarzgcy nie wykazat wadliwosci

stanowiska Sadu odwotawczego, a jedynie zaprezentowat wkasng ocene dowodow.



Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu, w ktérym niejako zbiorczo a przy tym
powtdrnie zakwestionowano jakos¢ kontroli instancyjnej, nalezy uznaé, ze ma on charakter
jedynie polemiki z oceng dowodow zweryfikowang przez Sgd odwotawczy i to polemiki na
tak wysokim poziomie ogolnosci, ze w odniesie do czesci stwierdzen nie sposob odniesc
sie szczegdtowo (np. zarzut nierzetelnego rozwazenia zarzutéw apelacyjnych i dowolne
przyjecie, ze T. C. uczestniczyt w kolizjach drogowych i odnosit z tego korzysci majgtkowe).
Poming¢ ponadto nalezy zagadnienie wiarygodnosci R. S. , do ktérego Sad Najwyzszy
odnidst sie przy omawiany poprzedniego zarzutu. Jesli natomiast chodzi o lakonicznosé
uzasadnienia Sadu pierwszej instancji co do czynu z dnia 28 czerwca 1999 r., to Sad

odwotawczy przeanalizowat te kwestie, dajgc temu wyraz na s. 86 uzasadnienia wyroku.

Réwniez oczywiscie bezzasadne okazaly sie zrzuty sformutowane w kasacji

obroncy T. K., odnoszac sie do jakoéci kontroli instancyjnej.

Jak juz zaznaczono Sad odwotawczy nalezycie zweryfikowat ocene wiarygodno$ci
zeznan Swiadka R. S. . Stanowiska tego nie zmienia odmodwienie wiary tej czesci jego
zeznan, dotyczgcych zdarzenia datowanego na okres po 27 wrzesnia 2002 r., w ktorych
wskazat on, ze T. K. posredniczyt w przekazaniu 1500 zt miedzy G. T. a G. B. , przy
uznaniu za wiarygodng innej czesci jego relacji procesowych, w ktérych R. S. wskazat na
udziat T. K. w ww. zdarzeniu. Okolicznoé¢ ta tylko potwierdza, ze orzekajgce w sprawie
Sady szczegodtowo i krytycznie podeszty do relacji procesowych tego swiadka. Drugi aspekt
zarzutu, dotyczacy poczynienia ustalen faktycznych na podstawie zeznan oséb skazanych
prawomochie w innych postepowaniach, korzystajgcych z instytucji przewidzianej w art. 60
§ 3 k.k. jest oczywiscie chybiony w $wietle istoty instytucji tzw. matego swiadka koronnego.
Nosi ponadto cechy jedynie polemiki z oceng dowoddéw przeprowadzong przez Sad
pierwszej instancji. Takg ocene nalezy odnies¢ rowniez do kwestii ustalen poczynionych na
podstawie opinii biegtych. Lektura uzasadniania kasacji wskazuje, ze zdecydowana
wiekszo$¢ argumentacji odnosi sie wprost do postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, a zatem nie przystaje do charakteru postepowania kasacyjnego, gdzie co do

zasady przedmiotem kontroli jest wyrok Sagdu odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. i art. 636 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 633 k.p.k., obcigzajac skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajgcych.






