Sygn. akt Il KK 174/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 czerwca 2017 r.,
sprawy K. K.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 listopada 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2016 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K. -
Kancelaria Adwokacka w O. — kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zitotych, zawierajaca 23 % VAT, za sporzadzenie i

whniesienie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r., Sad Okregowy w [...]:
l.
1.a. uznat oskarzonego K. K. za winnego tego, ze w nocy z 11 na 12 wrzesnia 2015
r. w [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innym ustalonym mezczyzng, ktory

postugiwat sie nozem, co do ktérego wytgczono materiat dowodowy do odrebnego



postepowania, wybit szybe w samochodzie drewniang nogg od stotu, grozit
natychmiastowym uzyciem przemocy wobec I. C. i P. S., a nastepnie zabrat w celu
przywtaszczenia samochod marki Fiat Bravo o wartosci 4.500 ztotych, stanowigcy
witasnos¢ D. C. i W. C., a takze telefon komérkowy marki Nokia Lumia o wartosci
300 ztotych, dowdd osobisty i bilet miesieczny, karty bankomatowe Getin Bank i
Citibank nalezgce do I. C. oraz telefon marki iPhone 6 o wartosci 2.500 ztotych na
szkode P. S. oraz usunat spod wtadztwa osoby uprawnionej dokumenty, ktérymi nie
miat prawa rozporzadzaé w postaci prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego
samochodu Fiat Bravo, czym wyczerpat dyspozycje art. 280 § 2 k.k., art. 275 § 1
k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz P. S. 1.000 z
tytutem czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,;

2. uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 2 lipca 2015 r. w [...], dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innym ustalonym mezczyzng, co do ktérego wytgczono
materiat dowodowy do odrebnego postepowania, po uprzednim uzyciu przemocy
wobec R. K. w postaci kopniecia w klatke piersiowg i przewrdcenia na podtoge oraz
przytrzymywania za nogi, zabrat w celu przywtaszczenia dwie butelki wodki o
tacznej wartosci 46 ztotych, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 kk. i za to na tej
podstawie prawnej wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

3.a. uznat oskarzonego za winnego tego, ze w nocy z 11 na 12 wrzesnia 2015 r. w
[...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci prowadzgcym do stezenia 0,56mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu Igdowym pojazd
mechaniczny, czym wyczerpat dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na tej podstawie
prawnej wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym, wodnym i powietrznym na
okres 4 lat;

c. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w

wysokosci 5.000 ztotych;



II. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych
orzeczonych w pkt 1.a., 2. | 3.a. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci;

[ll. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet wymierzonej kary

tgcznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie

od dnia 12 wrzesnia 2015 r. do dnia 12 kwietnia 2016 r.;

IV. zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg obroncy oskarzonego w catosci

co do czynow przypisanych w pkt 1.a. i 2.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. w odniesieniu do czynu z pkt 1.a. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tre$¢, spowodowany jednostronng i
dowolng oceng materiatu dowodowego dokonang na niekorzys¢ oskarzonego, z
naruszeniem zasad wyrazonych w art. 4, 51 7 k.p.k., a polegajgcy na przyjeciu,
Zze oskarzony wspolnie i w porozumieniu z A. K., ktory postugiwat sie nozem,
dokonat przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.,, podczas gdy poprawna analiza
materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, iz nie obejmowat on swoim
zamiarem popetnienia takiego czynu zabronionego;

2. obraze przepisdw prawa procesowego, majgcg wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia,
a mianowicie art. 4 i 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego i bezzasadne
odméwienie im przymiotu wiarygodnosci w tych fragmentach, w ktérych
wskazywat on na to, ze nie widziat, aby w czasie zdarzenia A. K. ,trzymat cos w
reku”, zatem nie miat Swiadomosci, ze postuguje sie on nozem i przyjecie, iz za
uznaniem ich za niewiarygodne przekonuje treS¢ wiarygodnych zeznan
Swiadkéw I. C. oraz P. S;

-art. 4, 71424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego i bezzasadne
odmowienie im przymiotu wiarygodnosci w tych fragmentach, w ktorych
wskazywat, ze nie dokonat zaboru telefonéw i dokumentéw, a takze bezzasadne
pominiecie w tym zakresie zeznan pokrzywdzonych, ktorzy jednoznacznie

wskazali, ze osobg, ktéra zgdata wydania tych rzeczy byt wytgcznie A. K., a w



3.

1.

konsekwencji btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia i majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze
oskarzony obejmowat swojg swiadomoscig i zamiarem postuzenie sie przez A.
K. w trakcie zdarzenia nozem oraz przyjeciem, iz oskarzony dokonat zaboru
pokrzywdzonym dokumentéw oraz telefonbw w sytuacji, gdy z materiatu
dowodowego wnioski takie faktycznie nie wynikaja;
w zakresie czynu przypisanego w pkt 2. btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢, a w
szczegolnosci wymiar orzeczonej za ten czyn kary, a polegajgcy na tylko
czesciowym uwzglednieniu przy wymiarze kary okolicznosci przyznania sie
oskarzonego do popetnienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy w toku
rozprawy przyznat sie w catosci do popetnienia tego przestepstwa, wskazat
okolicznosci jego popetnienia, a takze podczas stosowanego wobec niego
srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym zrozumiat nagannosc¢
swojego postepowania, a tym samym wyrazit skruche;

Z ostroznosci procesowej skarzgcy zarzucit takze:
razgcg niewspotmiernosc¢ (surowosc) kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec oskarzonego, przekraczajgcg swojg dolegliwoscig stopien
jego winy, wyrazajgcg sie w niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci tagodzgcych zachodzgcych po stronie oskarzonego (w tym mtody
wiek, brak jego uprzedniej karalnosci, fakt przyznania sie do popetnionego
czynu, ziozenie obszernych wyjasnien) i braku nadania im wiasciwego
znaczenia, a ostatecznie wymierzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci przy
zastosowaniu mieszanej zasady fgczenia kar, w wymiarze przekraczajgcym
stopien winy oskarzonego, a nadto bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.
Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:
uchylenie kary tgcznej;
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
wyeliminowanie z opisu czynu stwierdzenia, ze oskarzony dziatat wspdlnie i w

porozumieniu z innym ustalonym mezczyzng, ktéry postugiwat sie nozem, co do



ktérego wytgczono materiat dowodowy do odrebnego postepowania oraz ze

zabrat w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki Nokia Lumia o wartosci

300 ztotych, dowod osobisty i bilet miesieczny, karty bankomatowe Getin Bank i

Citibank nalezgce do |. C. oraz telefon marki iPhone 6 o wartosci 2.500 ztotych

na szkode P. S. oraz usungt spod wtadztwa osoby uprawnionej dokumenty,

ktorymi nie miat prawa rozporzgdza¢ w postaci prawa jazdy i dowodu

rejestracyjnego samochodu Fiat Bravo oraz zmiane kwalifikacji prawnej czynu i

przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit dyspozycje art. 280 § 1

k.K. i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w dolnych

granicach ustawowego zagrozenia.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 23
listopada 2016 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W kasacji od catosci wyroku Sgdu odwotawczego obronca skazanego zarzucit
razgce naruszenie przepiséw postepowania, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:
1l.art.4,582,7,981,424 § 1 pkt 1410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez

wadliwg kontrole instancyjng wyroku, w nastepstwie czego powielone zostaty

btedy Sgdu pierwszej instancji w zakresie ustalen faktycznych i zaakceptowana
dowolnosci rozumowania tego Sadu, zwtaszcza w kontekscie przyjetej postawy
procesowej przez K. K., ktory jedynie do czesci zarzutow sie przyznat, natomiast
nie przyznat sie do tego, aby wspodlnie i w porozumieniu z A. K., ktéry postugiwat
sie nozem, dokonat wraz z nim przestepstw z art. 280 § 2 k.k. (oskarzony nie
obejmowat swoim zamiarem popetnienia takiego czynu zabronionego), co wiecej
skfadajgc te wyjasnienia, oskarzony nie korzystat z niczyjej pomocy, a wiec
wbrew przyjetemu przez Sad rozumowaniu, iz ten nie przyznajgc sie do rozboju,
realizowat jedynie linie obrony majgcg na celu umniejszenie swojej
odpowiedzialnosci karnej, co w rezultacie tej btednej oceny zachowania
oskarzonego, stanowito razgce naruszenie, ktére miato istotny wptyw na tre$é

zaskarzonego orzeczenia, stanowigc jednoczesnie ztamanie jednej z

podstawowych zasad prawa karnego procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k.;

2. art. 433§ 112 k.p.k. wzw. z art. 438 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. poprzez to,

ze: Sad odwotawczy nie skontrolowat prawidtowo wyroku Sgdu Okregowego na



skutek apelacji wniesionej przez obronce, albowiem nie odniést sie do zarzutéw
zawartych w apelacji, dotyczacych btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku oraz zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., co mogto mie¢
wptyw na wydanie orzeczenia nadal obarczonego wskazanymi przez skarzgcego
w apelacji uchybieniami, ktore w ten sposob mogty przenikng¢ do postepowania
odwotawczego oraz nie skontrolowat orzeczenia w petnym zakresie
przewidzianym w art. 438 k.p.k., mimo ze apelacja byta niewatpliwie skierowana
przeciwko winie oskarzonego;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w sposéb mogacy miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku, poprzez nierzetelng kontrole odwotawczg wydanego
wyroku Sadu pierwszej instancji, bowiem Sgd Okregowy nie odniést sie do
meritum zarzutu, a mianowicie zarzutu nieprawidtowosci wykfadni art. 280 k.k., w
szczegolnosci znaczenia (definicji) przestanki wspdlnie z inng osobg, podczas
gdy oskarzony nie byt Swiadomy postugiwania sie nozem przez
wspotoskarzonego A. K., co doprowadzito Sgd do niestusznego nadania waloru
wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonych, a w efekcie btednego przypisania
udziatu oskarzonego w zdarzeniu zwigzanym z rozbojem, a w konsekwencji tych
naruszen doszio do naruszenia dyrektywy sgdowego wymiaru kary, w wyniku
ktorego oskarzonemu wymierzono zbyt surowg kare.

W konsekwenciji tych zarzutow skarzgcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w [...] do
ponownego rozpoznania, wzglednie przy uznaniu oczywistej niestusznosci
skazania — o uniewinnienie oskarzonego”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w [...]
wniost o oddalenie jej, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze co do zasady, kasacja moze byc¢
whniesiona przez strone od wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie.
Oznacza to, ze zarzuty kasacyjne winny dotyczy¢ naruszenia prawa, do ktérego
doszto w fazie postepowania odwotawczego. Ponadto, przedmiotem zarzutéw

moze by¢ tylko razgce naruszenie prawa, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na tresé



zaskarzonego orzeczenia, zatem w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie
mozna podnosi¢ zarzutdéw btedu w ustaleniach faktycznych, czy razgcej
niewspotmiernosci kary.

Zarzuty zawarte w rozwazanej kasacji pozornie spetniajg powyzsze
wymagania. Kazdy z nich przywotuje m.in. obraze przepisu art. 433 § 2 k.p.k., z
ktérego wynika, ze sgd odwotawczy obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie wnioskKi i
zarzuty wskazane w $rodku odwotawczym. Odwotanie sie do tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny nie uczynit zados¢
powyzszemu obowigzkowi. Rzecz jednak w tym, ze wszystkie podniesione przez
skarzgcego zarzuty majg charakter pozorny albo nie odpowiadajg prawdzie. Istota
wywoddéw obroncy, niezaleznie od przywotywanego otoczenia prawnego,
koncentruje sie na ocenie wyjasnien skazanego i dowoddéw dla niego
niekorzystnych oraz kwestionowaniu ustalenia, ze skazany miat swiadomos¢, iz
wspotsprawca postugiwat sie nozem przy dokonywaniu rozboju oraz ze element ten
objety byt porozumieniem. Wskazuje na to jednoznacznie tres¢ zarzutu zawartego
w pkt 3 kasacji. Utrzymywanie, przez pryzmat zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ze Sgd odwotawczy nie odnidst ,do meritum zarzutu a
mianowicie nieprawidtowej wyktadni art. 280 § 2 kk.” jest oczywistym
nieprozumieniem. Po pierwsze, w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego nie
podniesiono, zatem zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. (sgd rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach zarzutow) Sgd odwotawczy nie
miat obowigzku zajmowania sie tg kwestig. Po drugie, w kasacji nie podniesiono
zarzutu wskazujgcego na naruszenie prawa przez Sgd Apelacyjny, polegajgcego
na zaniechaniu skontrolowania orzeczenia Sadu pierwszej instancji poza granicami
zaskarzenia. Po trzecie, wywody skarzgcego zawarte juz w samym zarzucie
dowodzg, ze przedmiotem kasacji w tej mierze nie jest kwestia zwigzana z prawem
materialnym, a ustalenia faktyczne. Obronca, wbrew ustaleniu Sgd Okregowego,
utrzymuje, ze skazany nie byt Swiadomy postugiwania sie nozem przez
wspoisprawce, co jest elementem faktycznym, Sad niestusznie ocenit zeznania
pokrzywdzonych jako wiarygodne, co takze nie stanowi naruszenia prawa

materialnego, podobnie jak twierdzenie, ze w wyniku powyzszych uchybien doszito



do naruszenia dyrektyw sgdowego wymiaru kary. Po czwarte wreszcie, lektura
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wskazuje, ze sad ten odniost sie do
omawianych kwestii, swoje stanowisko w tej mierze nalezycie uzasadnit (strony 6 —
8 uzasadnienia), zatem nie mozna méwi¢ zasadnie o naruszeniu przepiséw art. 433
§ 2w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Podobnie rzecz sie ma z pozostatymi zarzutami kasacyjnymi. Zarzut z pkt 2
kasacji jest wrecz nieprawdziwy albo $wiadczy o nieznajomosci wywoddéw
zawartych w motywacyjnej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego. Przewazajgca czesc
argumentacji tego Sgdu koncentruje sie przeciez na badaniu dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodow, a w konsekwencji poczynionych ustalen
faktycznych. W uzasadnieniu wyroku rzeczywiscie nie ma bezposredniego
odniesienia sie do zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k., jednak trudno tu mowi¢ o
razgcej obrazie prawa i to takiej, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku,
skoro w apelacji skarzgcy, poza postawieniem zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., i to w powigzaniu z obrazg art. 4 i 7 k.p.k., kwestii tej w ogodle nie uzasadnia
— w uzasadnieniu apelacji nie wskazano na czym obraza art. 424 § 1 k.p.k. miataby
polegac i jaki byt jej wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego.

Wbrew stanowisku obroncy skazanego Sad Apelacyjny nie dopuscit sie
réwniez uchybien wskazanych w zarzucie z pkt 1 kasacji. Apelacja i podniesione w
niej zarzuty zostaty rozpoznane rzetelnie i w konsekwencji trafnie nie stwierdzono
obrazy zasady swobodnej oceny dowodéw. Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze
zarzuty obrazy art. 9 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. nie byly w apelacji podnoszone,
zatem wywodzony w tym konteksScie zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. jest
nieporozumieniem. Nadto wskazaé trzeba, ze jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego obraza art. 4 k.p.k. nie moze by¢ samoistng
podstawg zarzutu, bowiem przestrzeganie zasady obiektywizmu gwarantowane jest
przez poszczegolne przepisy proceduralne, ktdrych naruszenie moze uzasadniac
twierdzenie, ze doszto do obrazy tej zasady. Natomiast w odniesieniu do twierdzenh
zwigzanych z art. 5 § 2 k.p.k. nalezy przypomnie¢, ze z argumentacji Sgdéw obu
instancji nie wynika, by ktorykolwiek z nich dostrzegt nie dajgce sie usungc
watpliwosci i nie rozstrzygnat ich na korzy$S¢ oskarzonego. Utrzymywanie przez

strone, ze takie watpliwosci istniejg uzasadnia ewentualne postawienie zarzutu



obrazy art. 7 k.p.k., ktéry zostat przez Sgd Apelacyjny rozpoznany, a nie naruszenia
zasady in dubio pro reo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci, zatem takze w
odniesieniu do czynu przypisanego w pkt 2. wyroku Sgdu pierwszej instancji. Zaden
z zarzutow kasacyjnych nie dotyczy jednak wprost tego czynu, nie ma o nim takze
mowy w uzasadnieniu kasacji, co powoduje, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia
takze w tej czesci jest oczywiscie bezzasadny.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

kc



