Sygn. akt Il KK 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Janczak

w sprawie J. J., S. K. i W. M. oskarzonych z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 czerwca 2015 r.

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

1/ uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej J. J.,

S. K. i W. M. i utrzymany

nim w tym zakresie w mocy wyrok Sadu Rejonowego i w tej
czesci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Lt _;

2/ zwraca A. B. wniesiong optate od

kasacji.



UZASADNIENIE
J. J., S. K. i W. M. zostali oskarzeni wzajemnym prywatnym aktem

oskarzenia przez A. B. o to, ze:

- w piémie do Zarzadu [...]SM z dnia 26 kwietnia 2011 roku oraz na czesciach
Walnego Zgromadzenia odbywajgcego sie w dniach 09,10,13,15 i 20 czerwca 2011
roku poméwili A. B. o takie postepowanie tj. obrazanie cztonkéw Spotdzielni i
pracownikow administracji Spotdzielni, angazowanie sie w sytuacje konfliktowe,
ktamliwo$¢, brak bezstronnosci i bezinteresownosci, wskazujgc przy tym, iz jest on
zdeklarowanym przeciwnikiem integracji spotecznej, a takze, iz nie reprezentuje
wysokiego poziomu moralnego i etycznego, co mogto ponizy¢ wyzej wymienionego w
opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania

tj. o popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w t. w sprawie IV K .../12 wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014r.
uniewinnit oskarzonych od postawionego im zarzutu.

Orzeczenie w tej czesci zostato zaskarzone apelacjg petnomocnika
oskarzyciela prywatnego, w ktorej podniesiono zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na nieuzasadnionym ustaleniu, ze pomawiajgce A. B.
zarzuty wyeksponowane we wniosku o jego odwotanie byly reakcjg na pismo z dnia
28 lutego 2011r., jak rowniez, ze ich tres¢ nie wykroczyta poza ramy uprawnionej
krytyki, w sytuacji, gdy intencja oskarzonych, jak réwniez treS¢ postawionych
zarzutdw, nie mogta uzasadnia¢ takiego wniosku.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015r. w sprawie V Ka
.../15 w omawianej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik oskarzyciela prywatnego
podnoszac w niej zarzuty:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa

karnego procesowego tj. art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 7

k.p.k. poprzez przeprowadzenie analizy zarzutdw apelacji w sposob

odbiegajgcy od wymogu ich rzetelnej oceny na skutek wyprowadzenia

wnioskéw z faktdow jednoznacznie nie wyjasnionych wbrew tresci materiatu
dowodowego, w szczegolnosci bezkrytyczne przyjecie, ze skoro oskarzeni
przed Sadem wyjasnili, iz podpisanie wniosku o odwotanie oskarzyciela



prywatnego z funkcji przewodniczgcego Rady Osiedla byto ich reakcjg na
pismo A. B. z dnia 28.02.2011 r., to nalezy przyjg¢, ze oskarzeni nie
dopuscili sie przestepstwa zniestawienia, bowiem realizowali jedynie prawo
do dozwolonej krytyki, bez koniecznosci badania tresci wniosku i jego
uzasadnienia, a w szczegolnosci prawdziwosci zawartych tam twierdzen i
Swiadomosci oskarzonych co do ich nieprawdziwosci; co doprowadzito do
nienalezytego rozwazenie podniesionych w apelacjach wniesionych przez
oskarzyciela prywatnego oraz przez jego petnomocnika procesowego,
zarzutdw dotyczgcych btednego ustalenia, ze pomawiajgce A. B. zarzuty
wyeksponowane we wniosku o jego odwotanie z funkcji Przewodniczgcego
Rady Osiedla stanowity reakcje na pismo z dnia 28.02.2011 r., jak réwniez,
ze ich tre$¢ nie wykroczyta poza ramy tzw. uprawnionej krytyki, w sytuacji,
gdy zaréwno intencja (zamiar) oskarzonych, jak i tre$¢ zarzutéw
skierowanych pod adresem oskarzyciela prywatnego A. B., nie moga
uzasadnia¢ takiego wniosku, w szczegdlnosci, gdy z materialtu dowodowego
zgromadzonego W sprawie wynika, ze oskarzeni dziatali w celu
zdyskredytowania osoby oskarzyciela prywatnego w oczach cztonkow
Spoétdzielni, zas stawiane pod jego adresem zarzuty w pismie z dnia
26.04.2011 r. stanowity niepotwierdzone w toku postepowania sgdowego
pomowienia, nie znajdujgc oparcia w faktach, w nastepstwie czego, doszto
do nieuzasadnionego utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia Sadu |
Instancji uniewinniajgcego oskarzonych,

. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa
karnego materialnego tj. art. 115819 k.k. polegajgce na btednej jego
wyktadni wyrazajgcej sie w nieuzasadnionym i oczywiscie btednym przyjeciu,
iz oskarzyciel prywatny jako przewodniczgcy Rady Osiedla ,K.” SM byt w
dacie popetnienia zarzucanego oskarzonym czynu — osobg petnigcg funkcje
publiczng, podczas gdy Rada Osiedla, jako organ wytgcznie statutowy i
pomocniczy Spotdzielni, nie jest jednostkg dysponujgcg $rodkami
publicznymi, a jej cztonkowie nie prowadzg dziatalnosci publicznej, wobec
czego oskarzyciel prywatny nie mogt by¢ potraktowany, jako osoba petnigca

funkcje publiczng, za$ do kontroli jego dziatalnosci, jako przewodniczgcego



Rady Osiedla, nie powinny znajdowaé¢ zastosowania pozaustawowe
regulacje dotyczgce dozwolonej krytyki osob publicznych,

3. razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa
karnego materialnego tj. art. 21281 k.k. poprzez jego niezastosowanie
wynikajgce z wyrazenie btednego pogladu prawnego, ze czyn popetniony
przez oskarzonych nie miat charakteru bezprawnego na skutek dziatania w
ramach pozaustawowego kontratypu w postaci realizacji prawa do krytyki,
podczas gdy faktycznie zachowanie oskarzonych nie miescito sie¢ w ramach
mieszczgcej sie w granicach prawa krytyki, bowiem zarzuty stawiane we
wniosku o odwotanie A. B. z funkcji przewodniczgcego Rady Osiedla nie
miaty uzasadnienia w faktach, a oskarzeni nie udowodnili w toku procesu ich
prawdziwosci, dziatania oskarzonych nie zostalty podjete w obronie
spofecznie uzasadnionego interesu (interesu publicznego), lecz byty
wyrazem gtebokiej niecheci wobec oskarzyciela prywatnego i
niezadowolenia oskarzonych z przedtuzajgcego sie procesu sformalizowania
dziatalnosci tzw. Klubu Seniora, na co oskarzyciel prywatny nie miat zadnego
wptywu i zmierzato w istocie do zdyskredytowania oskarzyciela prywatnego
w opinii publicznej i zszargania jego dobrego imienia w oczach cztonkéw
Spétdzielni.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1 nalezy uznaé za zasadna.

Sad Rejonowy, a w s$lad za nim Sgd Okregowy rzeczywiscie dopuscity sie
obrazy prawa procesowego poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu
podniesionego w apelacji. Cho¢ zarzut ten zostat postawiony pod postacig btedu w
ustaleniach faktycznych, to jako istotniejszy nalezy oceni¢ jego aspekt zwigzany
obrazg prawa materialnego. Jako naruszony nalezy tu wskazac¢ jednak art. 213§2
pkt 1 kk., nie za$ art. 21281 k.k., jak czyni to obecnie skarzgcy. Przepis ten
przewiduje, iz nie popetnia przestepstwa z art. 212 k.k. ten, kto publicznie podnosi
lub rozgtasza prawdziwy zarzut dotyczgcy postepowania osoby petnigcej funkcje

publiczng. Cho¢ uzasadnienie obu wyrokéw nie przywotuje wskazanego przepisu,



to Sady jednoznacznie nawigzaty do konstrukcji tego kontratypu ustawowego,
skoro wskazaty na to, ze w ich ocenie A. B. ,petni funkcje publiczng we wiadzach
Spotdzielni” (k. 19 uzasadnienia wyroku SR i k. 9 uzasadnienia wyroku SO).

W tej sytuacji wskazac nalezy na cztery przestanki, ktore dajg podstawe do
wylgczenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonych w oparciu o kontratyp z art.
21382 pkt 1 k.k.:

- pokrzywdzony petni funkcje publiczng,

- zarzut zostat postawiony publicznie,

- zarzut jest prawdziwy,

- ustalono, ze niezaleznie od braku przestepstwa wynikajgcego z przyczyn
okreslonych w art. 213 k.k. wylgczona jest rowniez odpowiedzialnos¢ sprawcow za
zniewage (art. 216 k.k.).

W niniejszej sprawie zaistnienie tylko drugiej ze wskazanych przestanek nie
nasuwa watpliwosci.

Co do trzech pozostatych Sady obu instancji nie zajety jakiegokolwiek
stanowiska, ewidentnie naruszajgc w ten sposéb przepisy art. 42481 k.p.k. i art.
45783 k.p.k.

Bezsprzecznie ma racje skarzacy, ze ,petnienie funkcji publicznej” dla
potrzeb zdekodowania normy art. 213 k.k. winno nastgpi¢ w oparciu o wyktadnie
art. 115819 k.k. Nie kazda bowiem dziatalnos¢ publiczna korzysta z ustawowego
przymiotu ,petnienia funkcji publicznej”. Trudno tez przyjg¢ w Swietle zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, ze pokrzywdzony w ogdle zasiadat we ,wtadzach”
Spotdzielni Mieszkaniowej, a w szczegolnosci, ze byt cztonkiem jej Zarzadu, petnit
bowiem funkcje przewodniczagcego rady Osiedla. Sgdy obu instancji w
najmniejszym stopniu nie tlumaczg w uzasadnieniach obu wyrokdéw, jakie
rozumienie ,petnienia funkcji publicznej” dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej
sprawy przyjety i na czym je oparty. Jak wskazano to tez wyzej, mozliwosc¢ takiej
konstatacji nie wynika z art. 115819 k.k.

Podobnie oba Sady nie przedstawity jakichkolwiek rozwazan wskazujgcych
na to, ze ustality, iz postawione pokrzywdzonemu zarzuty byty prawdziwe.
Przestanki tej nie mozna utozsamiaC z szeroko pojetym prawem do krytyki, do

czego zdajg sie odwotywa¢ Sady. Kazdemu bowiem obywatelowi przystuguje



konstytucyjne prawo do wyrazania swoich pogladow ( art. 54 Konstytucji RP), lecz z
pewnoscig ochronie takiej nie podlega juz stawianie nieprawdziwych zarzutdéw
(rowniez postawienie prawdziwych zarzutow moze skutkowac¢ popetnieniem czynu
zabronionego z art. 212 k.k. czy art. 216 k.k., gdy nastepuje to w okreslonej w
ustawie formie).

Podstawowym zatem zadaniem Sadow rozstrzygajgcych niniejszg sprawe
byto rozwazenie, czy postawione oskarzycielowi zarzuty byty prawdziwe. Dopiero
odpowiedz na to pytanie pozwalata na przejscie do analizy, czy zastosowac nalezy
unormowanie z art. 213 k.k. Na ostatnim etapie rozwazan Sadu po uzyskaniu
odpowiedzi we wskazanych powyzej kwestiach, winno by¢ rozwazenie, czy w tej
sytuacji sprawcy ponoszg odpowiedzialno$¢ z art. 216 k.k.

Takich jednak rozwazan w obu uzasadnieniach zabrakfo.

Majgc na uwadze zasadnosc¢ podniesionego zarzutu, wyrok w zaskarzonej
czesci nalezato uchylic.

Poniewaz omawianych naruszen prawa dopuscit sie Sad | instancji i
skutkowaty one wydaniem wyroku uniewinniajgcego wobec oskarzonych oséb,
niecelowe jest przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Odwotawczemu, lecz konieczne jest uchylenie réwniez orzeczenia Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.
eb



