Sygn. akt Il KK 174/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,
w sprawie G. K.

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 177 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A. G.
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lutego 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 kwietnia 2011 r. ,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza oskarzyciela positkowego kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy w W. uniewinnit G. K. od
popetnienia zarzucanego jej czynu z art. 177 § 2 k.k., ktéry miat polegac¢ na ty, ze:
w dniu 21 wrzesnia 2006 r. w W. przy ul. M. na wysokosci ul. P. naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki
Volkswagen Golf nie zachowata szczegdlnej ostroznosci, a zwilaszcza
bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu jednosladowego w wyniku

czego zderzyta sie z rowerem kierowanym przez A. G. powodujac u niego



nieumyslnie obrazenia ciata w postaci sttuczenia moézgu w okolicy ciemieniowej i
skroniowej prawej, ztamania zeber I, II, I1ll i V po stronie lewej, ztamania topatki
prawej, wielomiejscowego ztamania kosci udowej lewej oraz w przebiegu leczenia
w wyniku powikfan ostrej niewydolnosci nerek, powodujgc ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci ciezkiej dtugotrwatej choroby w mysl art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i
,kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa”.

Wyrok ten zaskarzyt tylko petnomocnik oskarzyciela positkowego A. G.

Zaskarzyt on ten wyrok w catosci i zarzucit mu: obraze przepisow
postepowania to jest, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodow polegajgcej na uwzglednieniu jedynie
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonej oraz catkowitym pominieciu
okolicznosci swiadczgcych o jej winie.

Apelacje te rozpoznat w dniu 6 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w W.

Wyrokiem w tym dniu wydanym uznat jg za oczywiscie bezzasadng i

zaskarzone nig orzeczenie utrzymat w mocy.

Tenze wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt kasacjg petnomocnik oskarzyciela

positkowego.

Zarzucit w niej temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa:

1) materialnego, polegajgce na btednej wykfadni art. 177 § 2 k.k. przez
przyjecie, ze:

a) bezposrednio przed najechaniem na rowerzyste A. G. przez kierujgca
samochodem osobowym oskarzong G. K. odwrécenie przez nig uwagi od
toru jazdy na 1,5 -2 sekundy nie pozwalato jej na zauwazenie rowerzysty,
a tym samym unikniecie wypadku,

b) przy przyjeciu, ze po ustyszeniu klaksonu innego pojazdu oskarzona
odwrdécita uwage od toru jazdy swego samochodu na owe 1,5 — 2 s.
oznaczatoby oparcie jej ewentualnej odpowiedzialnosci karnej na
zasadzie ryzyka, a nie za zasadzie winy — jak stanowi Kodeks karny w
art. 177;

c) sam fakt, ze pokrzywdzony A. G. jechat rowerem zgodnie z zasadami
prawa ruchu drogowego w zadnym wypadku nie moze przesgdzacC o
naruszeniu tych zasad przez oskarzona,

2) procesowego, polegajgce na obrazie przepisow: art. 7 k.p.k. przez

dokonanie ceny dowodow z wyjasnien oskarzonej G. K. oraz zeznan



Swiadka K. F. wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie, a gtownie
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy |
doswiadczenia zyciowego

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Oba podniesione w nigj
zarzuty tylko tak mozna oceni¢, majgc przy tym na wzgledzie ich tres¢ i wytgcznie
wskazang podstawe prawng, a takze przywotang na ich uzasadnienie
argumentacije.

Uwzgledniajgc kierunek tej kasacji i zwigzane z tym obostrzenia, nie mozna
tym bardziej w jej motywach dostrzec takich argumentow, ktére pozwolityby
odstgpi¢ od rygorystycznego odczytania sformutowanych w niej zarzutow i
dopatrzeé sie w nich innych, anizeli te formalnie wyrazone, tresci.

Dokonujgc oceny wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
kasacji nalezato przede wszystkim zwazy¢ na to (czego najwyrazniej nie dostrzegt
jej autor), ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
stronom od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie. Przedmiotem jej zaskarzenia moze byC tylko ten wyrok.
Réwnoczesnie ustawodawca ograniczyt (w art. 523 § 1 k.p.k.) jej podstawy tylko do
,2uchybien wymienionych w art. 439 (k.p.k.) lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia”. Oznacza to, ze w kasac;ji
nie mozna podnosi¢ zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, tak sformutowanego
wprost, jak i pod li tylko pozorng (bo przyjeta ze wzgledu na te ograniczenia)
postacig obrazy prawa.

Specyfika kasacji uwidacznia sie takze poprzez scisle sprecyzowane granice
kontroli, ktérg w zwigzku z jej rozpoznaniem Sgd Najwyzszy jest zobowigzany, ale i
(tylko) uprawniony przeprowadzic.

Sad Najwyzszy bowiem, zgodnie z trescig art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje
jedynie w granicach zaskarzenia i podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow, a

w zakresie szerszym tylko: w razie stwierdzenia bezwzglednych przyczyn



odwotawczych (art. 439 k.p.k.), gdy zachodzg warunki zmiany lub uchylenia
orzeczenia na rzecz wspotoskarzonych, ktérzy nie wniesli kasacji (art. 435 k.p.k.)
oraz gdy zachodzg warunki do poprawienia btednej kwalifikacji prawnej (art. 435
K.p.k.). Zakreslone w ten sposéb granice kontroli kasacyjnej sprawiajg, ze istotnego
znaczenia nabiera wskazanie i precyzyjne oraz trafne sformutowanie zarzutéw
kasacyjnych przez podmioty wnoszgce kasacje. Upraszczajgc, nalezy stwierdzic,
ze sad kasacyjny rozwaza to, co podniesiono w skardze kasacyjne;j.

Orzecznictwo Sad Najwyzszego, konsekwentnie i jednoznacznie, zwraca
uwage na te wszystkie ograniczenia i wymogi bedgce nastepstwem istoty i
charakteru prawnego kasacji. Akcentujgc, iz to istotne zawezenie kontroli
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zobowigzuje autorow kasacji do precyzyjnego
formutowania zarzutow, jak tez rzetelnego i spojnego z punktu widzenia ich tresci
uzasadnienia.

Nie bez racji ustawodawca w art. 526 § 2 k.p.k. wprowadzit przeciez tzw.
przymus adwokacki lub radcowski przy sporzgadzeniu kasaciji.

Jest on wszak nastepstwem potrzeby zapewnienia — w tych opisanych
warunkach — odpowiedniego poziomu skarg kasacyjnych, a przede wszystkim ich
merytorycznej poprawnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
sierpnia 2006 r., IV KK 274/06, OSNWSK 2006/1/1649).

Nadto Sgad Najwyzszy nie ma — z woli ustawodawcy — ani obowigzku ani
mozliwosci badania z urzedu, czy orzeczenie jest ,oczywiscie niesprawiedliwe”,
gdyz (przywotana juz) tres¢ art. 536 k.p.k. nie daje podstaw do stosowania w sferze
kontroli kasacyjnej przepisu art. 440 k.p.k.

Powyzsze rozwazania dotyczgce istoty, funkcji oraz charakteru kasacji byty
niezbedne dla wykazania zaréwno granic kontroli kasacyjnej, ktérg in concreto Sad
Najwyzszy w zwigzku z treScig skargi kasacyjnej petnomocnika oskarzyciela
positkowego mogt jedynie przeprowadzi¢, jak tez i oczywistej bezzasadnoSci
podniesionych w niej zarzutdw, ocenionych z punktu widzenia ustawowych
wymogow wytgcznie dopuszczalnych podstaw kasaciji.

Nie bez znaczenia miaty przy tym nadto jeszcze dwie kwestie.

Pierwsza, dotyczyta zaistniatego in concreto uktadu procesowego, w ktérym
sad odwotawczy rozpoznawat wytgcznie wniesiong przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego na niekorzysc¢ oskarzonej apelacje. W tych warunkach byt

on niewatpliwie zwigzany obostrzeniami wskazanymi w tresci art. 434 § 1 k.p.k.



Mogt zatem orzec na niekorzyS¢ oskarzonej tylko w granicach zaskarzenia i
wytgcznie ,w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w Srodku odwotawczym
lub podlegajgcych uwzglednienie z urzedu”. Takie byly wiec granice kontroli
odwotawczej, co sprawia, ze podnoszone w kasacji zarzuty musiaty rowniez te
uwarunkowania respektowac. Tenze art. 434 § 1 (zd. 2) k.p.k., jako zakreSlajgcy
granice orzekania na niekorzys¢ oskarzonego w postepowaniu odwotawczym, ma
charakter gwarancyjny i jako taki nie podlega interpretacji rozszerzajgce;.

Druga, natomiast jest zwigzana z kierunkiem samej kasacji (na niekorzysc
oskarzonej) i w ogole mozliwoscig odczytania tresci jej zarzutow nie tylko w
dostownym ich brzmieniu, ale i z zastosowaniem reguty wskazanej w art. 118 § 1
K.p.k.

Odnoszac sie do tego zagadnienia, zauwazyC nalezy, ze przywotany juz
przepis art. 536 k.p.k. ma niewatpliwie tez charakter gwarancyjny. Sprawia bowiem,
ze sad kasacyjny moze orzec na niekorzys¢ prawomocnie uniewinnionego od
dokonania zarzucanego mu czynu oskarzonego jedynie wtedy, gdy — co do zasady
— ,rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéow” i tym
samym, przepis ten, okresla zakres mozliwosci takiego orzekania. Stad tez stuszne
jest, wyrazane juz wielokrotnie, przekonanie Sadu Najwyzszego o tym, ze
skorzystanie z mozliwosci jakie stwarza przepis art. 118 § 1 k.p.k. nie moze
prowadzi¢ — w sytuacji (takiej jaka zaistniata in concreto) kasacji ztozonej wytgcznie
na niekorzy$¢ — do ,wyszukiwania” w tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej takiego
uchybienia, ktérego w istocie formalnie skarzacy nie wyrazit. Skoro postepowanie
kasacyjne ma charakter sformalizowany, to domniemywanie intencji autora kasaciji,
ktorym nie dat nawet wyrazu w swoich rozwazaniach, bytoby w istocie kreowaniem
przez Sad Najwyzszy nowych zarzutéw, nie majgcym Zzadnego umocowania w
obowigzujgcych przepisach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 listopada
2002 r., Il KKN 225/00, Lex nr 56853; 10 czerwca 2003 r., lll KK 200/02, Lex nr
78836; 14 kwietnia 2005 r., Ill KK 196/04, Lex nr 151672; 2 lutego 2007 r., IV KK
439/06, OSNwSK 2007/1/348, 6 listopada 2009 r., V KK 436/08, Lex nr 550546; 1
wrzesnia 2010 r., IV KK 69/10, OSNwSK 2010/1/1651).

Nie ulega przy tym watpliwosci, Zze przyzwolenie na takie dziatanie
umniejszatoby — przywotane powyzej- gwarancje procesowe, czynigc zupetnie
iluzorycznym ow, wynikajgcy z przepisu art. 536 k.p.k., nakaz respektowania przez

Sad Najwyzszy granic rozpoznania kasaciji.



W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to, iz rolg Sgdu kasacyjnego byto
— przestrzegajgc wszystkich wskazanych powyzej regulacji prawnych —
rozpoznanie zasadnosci podniesionych w kasacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego zarzutow i to w takim ksztaitcie, w jakim je rzeczywiscie sformutowano
oraz uzasadniono.

Czynigc to nalezato stwierdzic, co nastepuje:

Oba zarzuty kasacji zarzucajg zaskarzonemu wyrokowi tylko ,razgce
naruszenia prawa”. Nie wykazujg przy tym rownoczesnie, by te zgtaszane
(rzekome) uchybienia ,mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”.

Tymczasem — jak juz to odnotowano — zgodnie z tredcig art. 523 § 1 k.p.k.,
skutecznym zarzutem kasacyjnym jest tylko taki, ktéry nie tylko wykazuje ,razgce
naruszenie prawa”’, ale i mozliwos¢ ,istotnego wptywu (tego naruszenia) na tresé
zaskarzonego wyroku”.

Autor kasacji tych wymogéw nie przestrzegat.

Dowodzi tego sama tres¢ obydwu zarzutow, jak tez ich motywacja.

W uzasadnieniu kasacji bowiem tej kwestii poswiecono jedno (lakoniczne,
przedostatnie) zdanie. To stwierdzenie jednak nie respektuje wspomnianych
wymogow, skoro odnosi sie tylko do kwestii wptywu uchybienia na tresc
(zaskarzonego) wyroku, juz nie dostrzegajac, iz — wedtug art. 523 § 1 k.p.k. — musi
by¢ (ten wptyw) istotny.

W tych warunkach brak jest przestanek do stwierdzenia, ze autor kasacji
zrealizowat powinno$¢ okreslong w art. 526 § 1 k.p.k. i wyjasnit nalezycie jej
podstawy.

Niezaleznie od tych uwag, ktére samoistnie mogty juz implikowac krytyczng
ocene rozpoznawalnej kasacji, nie sposéb nie dostrzec i innych wzgledow, ktére
przekonanie o oczywistej bezzasadnosci tej nadzwyczajnej skargi odwotawczej,
jednoznacznie wzmacniajg.

Pierwszy z zarzutow kasacji — zwazywszy na jego tres¢ i argumentacje
przytoczong na jego uzasadnienie — jest w istocie probg podwazenia poprawnosci
poczynionych przez sgd meriti, a aprobowanych przez sgd odwotawczy, ustalen
faktycznych.

Oczywiste jest bowiem to, ze podnoszenie zarzutu obrazy prawa
materialnego jest mozliwe tylko przy réwnoczesnej akceptacji dotychczasowych

ustalen faktycznych. Sama istota obrazy prawa materialnego sprowadza sie



przeciez do wadliwej subsumpcji normy prawnej do niespornego stanu faktycznego.
Stad o ile — wedtug oceny strony procesowej - tak jak to ma miejsce in concreto —
ow stan faktyczny zostat wadliwie ustalony, to nie mozna, chcgc konwalidowaé owo
uchybienie, wykazywac obrazy prawa materialnego (bo takowa w kwestionowanym
wszak stanie faktycznym jeszcze nie mogta nastgpic), ale wiasnie btad w
ustaleniach faktycznych.

| taki tez ma charakter pierwszy zarzut kasacji.

Tego rodzaju zarzut jest za$ juz w kasacji niedopuszczalny. Dowodzi tego
jednoznaczna tres$¢ przepisu art. 523 § 1 k.p.k. Przy czym oczywiste jest, ze taki
zarzut jest niedopuszczalny zaréwno wowczas, gdy jest podniesiony wprost (i tak
nazwany), jak i wtedy gdy — z uwagi na te ustawowe ograniczenia przybiera posta¢
(wadliwie przez to oznaczonego) zarzutu ,obrazy prawa materialnego”.

To jest takze w takiej sytuacji, ktéra wystgpita in concreto.

Drugi zarzut kasacji jest za$§ oczywiscie bezzasadny. Ta ocena wynika z
dwojakiego rodzaju wzgledow.

Po pierwsze, dlatego, ze zarzut ten, z uwagi na swojg tres¢, przytoczong na
jego uzasadnienie argumentacje i wskazang (wytgcznie) podstawe prawng jest
skierowany do orzeczenia sgdu meriti.

Tymczasem to nie ten wyrok powinien by¢ przedmiotem zaskarzenia —
zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. —kasacja.

Po drugie, w zaistniatym uktadzie procesowym Sgd odwotawczy nie mogt w
o0gole samoistnie uchybi¢ normie art. 7 k.p.k.

Nie istniata bowiem mozliwos¢ naruszenia przez Sad odwotawczy tego
przepisu wowczas, gdy Sad ten nie prowadzit ,wtasnego” postepowania
dowodowego i wydat orzeczenie o utrzymaniu w mocy wyroku sgdu meriti. Sad ten
bowiem — w takiej sytuacji — nie przeprowadzat na nowo oceny dowoddéw w sprawie
zgromadzonych, ale bedac sadem kontroli instancyjnej rozwazat zasadnosc¢
zaskarzonego wyroku sadu | instancji, w zwigzku z wniesiong przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego apelacjg. Nie ulega tez watpliwosci przy tym fakt, iz — z
racji na kierunek zaskarzenia i wniesienia tej apelacji przez petnomocnika — Sad ten
byt obligowany przestrzegac, w toku tej kontroli, takze rygoréw (opisanych powyzej)
wynikajgcych z tresci art. 434 § 1 k.p.k.

Wszystkie te okolicznosci zadecydowaty o uznaniu oczywistej

bezzasadnosci kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego.



Nie mozna byto sie w niej dopatrze¢ — dozwolonych prawem — mozliwosci
podwazenia stusznosci zaskarzonego nig wyroku. Stato sie tak mimo, ze
zasadnos¢ dokonanej przez Sgd Rejonowy (aprobowanej przez Sad odwotawczy)
oceny dowodow, w Swietle przetoczonej przez niego w uzasadnieniu wyroku
argumentacji, stanowigcej podstawe przyjetych ustalen faktycznych, moze budzi¢
powazne watpliwosci.

Niemniej jednak merytoryczna jako$¢ wniesionej przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego apelacji, zaniechanie jej wniesienia przez prokuratora i
sama tres¢ kasacji wykreowaty taki uktad procesowy, w ktorym w postepowaniu
kasacyjnym nie byto juz mozliwe konwalidowanie tych (dostrzezonych) uchybien,
ktorych sady sie dopuscity we wspomnianym zakresie (sgd meriti — wprost, sad
odwotawczy — rozpoznajgc apelacje — majgc mozliwos¢é weryfikacji owej oceny
dowodoéw tak w zwigzku z wniesiong apelacjg, jak i mozliwos¢ skorzystania z
zastosowania art. 440 k.p.k.).

Zwroci¢ tez nalezy uwage na to, iz — niezaleznie od powyzszych ocen —
autor kasacji przywotat w jej uzasadnieniu takze nieprawdziwe — z punktu widzenia
stanu dowodowego sprawy — argumenty. | to zarbwno na korzy$¢, jak i na
niekorzys¢ oskarzonej. Oskarzona ani w postepowaniu przygotowawczym (k. 47),
ani na rozprawie (k. 92-94), bynajmniej nie méwita o tym, ze sygnat klaksonu
,Lodwrocit jej uwage, gdyz skierowata wzrok w lewo” (tak jak to ujgt autor kasacji).
Przeciwnie, wrecz podata, ze ,gdy uderzytam pokrzywdzonego wzrok miatam
skierowany do przodu” (k. 92) i caty czas ,jechatam po $rodku prawnej jezdni” (k.
93). Stwierdzenia te mogg (nawet) samoistnie stanowi¢ przestanke do podwazania
poprawnosci dokonanej przez sgd meriti oceny dowoddéw (w tym wyjasnien
oskarzonej) i dokonanych na jej podstawie ustalen.

Natomiast K. F. — wbrew twierdzeniom autora kasacji — juz w postepowaniu
przygotowawczym zeznat o wyprzedzajgcym oskarzong samochodzie (k. 27v),
czego takze i Sgd Okregowy nie dostrzegt. To powoduje zupetng dowolnosé¢ tak
argumentéw tego Sadu, zeznan tego swiadka dotyczgcych (k. 413), jak i rozwazan
0 tym autora kasaciji.

Z tych wszystkich wzgledow, nalezato orzec jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.






