Sygn. akt Il KK 172/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 lutego 2021 r.
sprawy J. B.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i.in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. -
Kancelaria Adwokacka w Z. - kwote 442,80 zt, w tym 23% VAT,

tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
J. B. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 13 marca 2019

r., sygn. akt IV K (...), na kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie
wspolnie i w porozumieniu z P. T. dwoch przestepstw wyczerpujacych dyspozycje
art.158 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. z art. 64 § 2 k.k. oraz art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozono na oskarzonego

obowigzek zados$¢uczynienia za doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz



pokrzywdzonego K. K. kwoty 1.000 zt, a na rzecz pokrzywdzonego M. P. kwoty 500
zt.

Obronca oskarzonego zaskarzyt w catosci wyrok Sagdu Rejonowego,
zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i 410 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, a takze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k. oraz art. 170 § 1
k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez obronce dowodu z opinii
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego w K., co w konsekwencji
doprowadzito Sad do btednych ustalen faktycznych. Wniost o uchylenie orzeczone;j
wobec oskarzonego Kkary ftgcznej, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od drugiego z przypisanych mu czynow oraz uchylenie
obowigzku zadoscuczynienia M. P., zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1
poprzez wyeliminowanie z opisu czynu =zaboru mienia nalezgcego do
pokrzywdzonego, zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu w
pkt. 1 na art. 158 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 2 k.k. z jednoczesnym usunieciem art. 280,
art. 275 § 1, art. 276 w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz ztagodzenie orzeczonej w pkt. 1
wyroku kary do wysokosci dwoch lat i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci - albo,
w wypadku niepodzielenia zarzutow dotyczgcych kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt. 1 wyroku, o ztagodzenie orzeczonej kary przez
wymierzenie kary trzech lat pozbawienia wolnosci, ewentualnie zas uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od orzeczenia tego wywiodta kasacje obronca J. B., stawiajgc zarzut
razgcego naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1. ,art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z 410 k.p.k. poprzez niezastosowanie go w sytuacji, gdy w
sprawie wystgpity niedajgce sie usungC sie watpliwosci, ktére Sad winien
rozstrzygng¢ na korzys¢ oskarzonego, przejawiajgce sie przede wszystkim oceng
dowodow w sposob dowolny, pasujgcych do z géry okreslonej tezy, przy
jednoczesnym pominieciu wbrew logice i doswiadczeniu zyciowemu, wnioskow
przeciwnych wynikajgcych z przeprowadzonych dowodow oraz przy pominieciu
dowodow swiadczgeych na korzy$¢ oskarzonego;



2.art. 433§ 2wzw. zart. 2§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. polegajace
na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez brak dgzenia do
poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajgcych prawdzie, ztamanie zasady
obiektywizmu poprzez kierunkowg ocene zgromadzonych w sprawie dowodow,
nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez obrone dowodu z opinii instytucji
specjalistycznej Centralnego Kryminalistycznego Laboratorium w K., pomimo ze
badanie takie mogtoby pomoéc w ustaleniu wizerunkow sprawcoéw zdarzenia, o
ktorym mowa w punkcie Il wyroku Sadu | instancji, ewentualnie pozwolitoby ustali¢
czy mieli jakies znaki szczegoélne, a co za tym idzie wykluczy¢ udziat oskarzonego
w tym zdarzeniu;

3. art. 433 § 1 k.p.k. 1457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia zarzutéw zawartych w
apelacji obroncy i w konsekwencji brak wskazania powodow, dla ktérych zostata
ona uznana za niezasadng, a takze bezpodstawne zaakceptowanie wadliwej oceny
dowoddw przeprowadzonej przez Sad | instancji i wadliwych wnioskéw, tym samym
inkorporowanie razgcych uchybien popetnionych przez Sad | instancji do
orzeczenia Sgdu Okregowego i uczynienie ich wkasnymi, a mianowicie:

a) w zakresie czynu okreslonego w punkcie | wyroku Sadu | instancji poprzez
nierozwazenie zarzutow odwotawczych podnoszgcych dokonanie btednych ustalen
faktycznych przez Sad | instancji przez przyjecie, ze oskarzony J. B. dokonat
zaboru mienia nalezgcego do pokrzywdzonego K. K., a co za tym idzie, ze swoim
zachowaniem wypefnit znamiona czynéw okreslonych w art. 280 § 1 k.k., art. 275 §
1 k.k. i 276 k.k., a ponadto brak rozwazenia zarzutu dotyczgcego wystgpienia
okolicznosci tagodzgcych wymiar kary w stosunku do oskarzonego J. B.;

b) w zakresie czynu okreslonego w punkcie Il wyroku Sadu | instancji poprzez
nierozwazenie zarzutow odwotawczych podnoszgcych dokonanie btednych ustalen
faktycznych przez Sad | instancji przez przyjecie, ze oskarzony J. B. dopuscit sie
czynu, w ktorym pokrzywdzonym zostat M. P.;

4. art. 457 § 3 k.p.k. przez niedokonanie przez Sgd Okregowy wszechstronnej
kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji oraz nieodniesienie sie do wszystkich
faktow, pominiecie szeregu dowoddéw zgromadzonych w sprawie majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego z jednoznacznym
uznaniem, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dostarczyt podstaw do
przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanych czynow oraz przez zaniechanie
wskazania w uzasadnieniu sgdu odwotawczego, dokonanych przez sad
odwotawczy ustalen faktycznych, zebranych i uzupetnionych dowoddéw oraz ich
oceny i wskazania, ktére fakty i dowody Sad uznat za udowodnione lub nie,
dlaczego nie uznat dowoddéw lub odrzucit zebrane w sprawie dowody, co
prowadzito do naruszenia wymagan stawianych uzasadnieniu orzeczenia i uznania,
ze wyrok ten oparty zostat o btedng i czgstkowg ocene faktéw i dowodow, w



konsekwencji bez logicznego i rzetelnego wywodu w przedmiocie jego podstawy i
prawidtowych ustalen co do kwestii winy i sprawstwa oskarzonego, a zatem
przyjecia, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany na podstawie btednych
ustalen z razgcg obrazg przepisow okreslajgcych wymagania obowigzujgce przy
sporzadzeniu uzasadnienia”.

Podnoszgc powyzsze, obronca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

W pisemne] odpowiedzi na wniesiong kasacje prokurator Prokuratury
Rejonowej w L. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., jako
ze wszystkie podniesione w niej zarzuty byly oczywiscie bezzasadne.

Pierwszy z nich, a wiec zarzut razgcego naruszenia ,art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z
410 k.p.k. poprzez niezastosowanie go w sytuacji, gdy w sprawie wystgpity
niedajgce sie usunag¢ sie watpliwosci, ktore Sad winien rozstrzygngé¢ na korzysc
oskarzonego”, jest bezzasadny z kilku powodoéw. Po pierwsze, dlatego ze zostat
wadliwie skonstruowany. Zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. moze by¢ uznany za
skuteczny tylko wéwczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie sad
rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzys¢
oskarzonego. Natomiast z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia jedynie
wowczas, gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na
rozprawie gtownej, bagdz tylko na czesci materiatu ujawnionego i jego
rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci. Z
przyczyn oczywistych nie mozna wiec jednoczes$nie skutecznie zarzuci¢ naruszenia
norm wynikajgcych z obu tych przepiséw. Dodac¢ ponadto mozna, ze tak, jak dla
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., nie wystarczy zaprezentowanie
przez strone wiasnych watpliwosci co do stanu dowodéw, tak tez w zadnej mierze
dokonanie przez sgd oceny dowodow i oparcie sie na okreslonych z nich, przy
jednoczesnym odmowieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi naruszenia
dyspozycji art. 410 k.p.k.

Po drugie, nie ma on charakteru kasacyjnego, jako ze Sad odwotawczy
utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok Sgdu | instancji nie oceniat zebranych w
sprawie dowodow, a wiec w zadnym zakresie nie stosowat tych przepiséw. Sitg
rzeczy nie mogto dojs¢ do ich naruszenia w postepowaniu przed tym Sgdem.

Pozostate zarzuty kasacji kwestionujg jakos¢ dokonanej kontroli instancyjnej.
Aby oceni¢ zaskarzony wyrok pod tym katem Sgd Najwyzszy zmuszony byt na



podstawie art. 449a § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.pk. zwréci¢ Sgdowi Okregowemu w
L. akta sprawy celem uzupetnienia uzasadnienia wyroku z dnia 7 listopada 2019 r.,
sygn. akt V Ka (...), w czesci dotyczgcej J. B., poniewaz, co sygnalizowata rowniez
Autorka kasacji, byto ono niekompletne. Te wiec zarzuty, ktore odnoszg sie scisle
do brakéw uzasadnienia, sg obecnie o tyle bezprzedmiotowe, ze uzasadnienie to
zostato przez Sgd odwotawczy zupetnie zmienione, zas skarzgca nie skorzystata z
mozliwosci uzupetnienia kasaciji (art. 449a § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Na podstawie uzupetnionego uzasadnienia mozna ustali¢, ze Sgd Okregowy
w L. dokonat petnej i prawidtowej kontroli zarzutow apelacyjnych, aprobujgc
wiekszos¢ ustalen Sadu | instancji. Uzasadnienie to nie jest wzorcowe, jesli chodzi
0 sposob uporzgdkowania tresci, kompletnosc¢ i gtebie wywoddw, niemniej pozwala
na dokonanie powyzszej konstatacji. Sad |l instancji zbadat prawidtowos¢ oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sgd meriti, a takze odniost sie do kwestii
nieprzeprowadzenia na etapie odwotawczym dowodu z opinii instytucji
specjalistycznej - Centralnego Kryminalistycznego Laboratorium w K., uznajgc ze
okolicznosci, ktorych stwierdzeniu miatoby stuzy¢ przeprowadzenie tego dowodu,
zostaty juz ustalone na podstawie innych dowoddéw (miedzy innymi depozycji
Swiadkéw, wspotoskarzonego i monitoringu).

Zarzuty z punktow 2 — 4 kasacji pozornie zdajg sie dotyka¢ materii
procesowej (oprocz tych odnoszgcych sie bezposrednio do brakéw w tresci
uzasadnienia), w rzeczywistosci kwestionujg jednak prawidtowos¢ dokonanych
przez Sad | instancji oraz zaaprobowanych w instancji odwotawczej, ustalen
faktycznych odnoszacych sie do sprawstwa J. B. w przypadku drugiego z
przypisanych mu czynéw oraz zaboru mienia nalezgcego do pokrzywdzonego K. K.
Trzeba wyraznie podkresli¢, ze ,postepowanie kasacyjne ani nie stanowi trzeciej
instancji, ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2019 r., V KK 96/19). Specyfika i wyjatkowos¢ postepowania kasacyjnego
nie pozwala na prowadzenie "trzecioinstancyjnej" kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, chronionego przymiotem prawomocnosci (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18).
Nieusatysfakcjonowanie wyrokiem sgdu odwotawczego nie uzasadnia podwazania
ustalen faktycznych na tym etapie postepowania, co w Swietle obowigzujgcych
przepisow trzeba uznac za niedopuszczalne.

W kwestii braku odniesienia sie przez Sgd odwotawczy do zarzutu
nieuwzglednienia przy wymiarze kary korzystnych dla skazanego okoliczno$ci — tj.
hamowania przez J. B. wybuchu agresji u wspotoskarzonego oraz przeproszenia
pokrzywdzonego K., Sgd Okregowy rzeczywiscie nie zajagt pisemnego stanowiska.
Nie mozna uznac jednak tego uchybienia za moggce doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku, biorgc pod uwage fakt, ze sprawca dopuscit sie



przypisanych mu czynéw w warunkach ponownej powrotnosci do przestepstwa (art.
64 § 2 k.k.). Waga tej okolicznosci znaczaco przewyzsza pozytywne argumenty
dotyczgce postawy J. B. i z woli ustawodawcy decyduje o rozmiarach orzeczonej
wzgledem niego kary. Nalezy wiec uznac, ze nawet uwzglednienie podkreslonych
przez obrone okolicznosci nie doprowadzitoby do zmiany tresci wyroku w zakresie
kary — a tylko takie uchybienie prawa procesowego moze doprowadzi¢ do kasacji
zaskarzonego wyroku.

Analiza zarzutow kasacyjnych prowadzi do konstatacji, ze majg one przede
wszystkim charakter polemiczny. Niektore sg bezzasadne, inne niedopuszczalne,
jeszcze inne wskazujg na uchybienia niewywierajgce wptywu na tres¢ wyroku. Tym
samym zaden z podniesionych zarzutow nie mogt doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku, a wniesiong kasacje nalezato oddali¢ jako bezzasadng w
stopniu oczywistym.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 636 § 1
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., natomiast koszty za nieoptacong pomoc udzielong
skazanemu z urzedu zasgdzono na rzecz obroncy na podstawie § 4 ust. 3i § 17
ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



