Sygn. akt Il KK 172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie K. M. R.

skazanej z art. 278 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt [l K[...],

uznat K. M. R. za winng tego, ze:

I. w dniu 16 stycznia 2016 roku w W., woj. [...] przy ulicy G., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z M. W. i R. B., zgodnie z gory przyjetym podziatem rdl,
odciggata uwage ekspedientki sklepu Z., podczas gdy M. W. dokonywat kradziezy
z wkamaniem do sejfu znajdujgcego sie na zapleczu tego sklepu, w ten sposéb, ze
otworzyt go przy pomocy znajdujgcego sie na tym zapleczu oryginalnego klucza,
po czym zabrat w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 5033,12 zt, a R. B.
obserwowat otoczenie, czym dziatata na szkode M. G., tj. popetnienia wystepku
zart. 279 § 1 kk., za ktéry wymierzono jej kare roku pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 10 ztotych;

II. w dniu 16 stycznia 2016 roku w R., woj. [...] przy ulicy K., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z M. W. i R. B., zgodnie z gory przyjetym podziatem rol
odciggata uwage ekspedientki sklepu Z., podczas gdy M. W. dokonywat kradziezy
z zaplecza sklepu pieniedzy w kwocie 2200 zt, 170 paczek papieroséw réznego
rodzaju wartosci 2612,90 z, czym dziatata na szkode O. B. oraz pieniedzy
w kwocie 200 zt, czym dziatata na szkode K. S., a R. B. obserwowat otoczenie,
tj. popetnienia wystepku z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono jej kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 ztotych.

Na podstawie art. 85 § 112 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. potgczono orzeczone
za ww. przestepstwa kary jednostkowe i wymierzono K. R. kare tgczng roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare fgczng grzywny w wymiarze
250 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 ztotych.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonej, ktéry we wniesionej
apelacji podniost zarzuty obrazy przepisow postepowania, majgcych wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
atakze zarzut razgcej niewspdtmiernosci kary tagcznej roku i 3 miesiecy
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonej wniost o zmiane zaskarzonego



wyroku przez zakwalifikowanie pierwszego z zarzucanych oskarzonej czynow jako
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonej za ten wystepek kary
grzywny oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary orzeczonej za drugi z
zarzucanych jej czynOdw poprzez wymierzenie rowniez kary grzywny, ewentualnie
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
odpowiednig modyfikacje kary fgczne;.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 listopada 217 r., sygn. akt Il Ka [...],
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zmodyfikowat opis pierwszego
z przypisanych oskarzonej czynow, kwalifikujgc go jako wystepek z art. 278 § 1 k.k.
Ponadto uznat, ze oba czyny przypisane oskarzonej stanowity cigg przestepstw
zart. 91 § 1 k.k., za ktory, na podstawie art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
iart. 33 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37b k.k., wymierzyt K. R. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare roku ograniczenia wolnosci, polegajgcej
na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na rzecz spotecznosci lokalnej
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz kare grzywny w wymiarze
150 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 10 ztotych.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzone;.
Sformutowano w niej zarzut razgcego i majgcego istotny wyptyw na tres¢ wyroku
naruszenia prawa materialnego - art. 37b k.k., polegajgcego na wymierzeniu
K. M. R. za cigg przestepstw z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk,,
przy zastosowaniu wskazanego przepisu, kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kary roku ograniczenia wolnosci, mimo ze przypisane oskarzonej czyny z art.
278 § 1 k.k. zagrozone sg karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci,
co pozwalato na orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, w ramach kary mieszanej,
W wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy.

Na podstawie tego =zarzutu skarzgcy wnidost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 37b k.k., w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia



wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w ustawie za dany czyn, sgd moze orzec jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gérna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia
wolnosci do lat 2.

Sad odwotawczy, uznajgc potrzebe zastosowania w rozpoznawanej sprawie,
wobec K. R., instytucji tzw. kary sekwencyjnej, okreslonej w zacytowanym
przepisie, powinien byt w pierwszej kolejnosci mie¢ na wzgledzie gorng granice
ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, ktdorg mozna bytoby orzec
wobec oskarzonej za przypisane jej przestepstwa. Sgd Rejonowy w swoim wyroku
jedno z tych przestepstw zakwalifikowat jako kradziez z wtamaniem, okreslong w
art. 279 § 1 kk., a ktéra zagrozona jest karg od roku do 10 lat pozbawienia
wolnoéci. Sad Okregowy w tym zakresie uznat jednak, Zze réwniez i ten czyn
stanowi przestepstwo kradziezy okreslone w art. 278 § 1 k.k., zagrozone karg od 3
miesiecy do 5 lat. Okreslenie "gdrna granica ustawowego zagrozenia” odnosi sie do
zagrozenia przewidzianego w sankcji przepisu okre$lajgcego dany typ
przestepstwa, a nie do kary, ktéra w ogodle jest mozliwa do wymierzenia w realiach
danej sprawy, np. przy zastosowaniu przepisow o nadzwyczajnym obostrzeniu kary.
Takze przepis art. 91 § 1 k.k. owej ,goérnej granicy ustawowego zagrozenia” za dany
czyn w niczym nie zmienia — pozwala on jedynie wymierzy¢ jedng kare za dany
cigg przestepstw ,w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe”. Skoro zatem czyny przypisane oskarzonej K. R. stanowity
wystepki kradziezy z art. 278 § 1 k.k., zagrozone karami do 5 lat pozbawienia
wolnos$ci, to nie mozna byto w trybie art. 37b k.k. orzec za nie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 6 miesiecy, a co najwyzej ,w wymiarze nieprzekraczajgcym
3 miesiecy”. Orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy bytoby
mozliwe jedynie wéwczas, gdyby ,gorna granica ustawowego zagrozenia za dany
wystepek wynosita przynajmniej 10 lat” ( tak jak to jest np. wkasnie w przypadku
kradziezy z wlamaniem).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy wymierzajgc
w przedmiotowej sprawie oskarzonej K. R. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

W sposob razacy naruszyt przepis art. 37b k.k. Niezbedne stato sie zatem uchylenie



wyroku Sadu drugiej instancji, ktéry przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
w wypadku zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie wymiaru kary,
bedzie miat na wzgledzie powyzsze uwagi i wymierzy oskarzonej kare zgodnie
ze wskazaniami wynikajgcymi z art. 53 § 1 i 2 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k., nie tracac
przy tym z pola widzenia tego faktu, Zze kasacja zostata wniesiona jednak
na niekorzys¢ oskarzonej.

Jedynie na marginesie (albowiem ta sprawa nie byta w kasacji
kwestionowana) nalezy zauwazy¢, ze dyskusyjna jest mozliwos¢ wymierzenia kary
sekwencyjnej przy zastosowaniu art. 37b k.k. za cigg przestepstw, o jakim mowa
wart. 91 § 1 k.k. Jakkolwiek w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze jest to
dopuszczalne (zob. P. Kardas, w: W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Tom |. Czes¢ Il. Komentarz do art. 53-116, WK, 2016, wyd. V,
komentarz do art. 91, teza 9), to jednak nie bez pewnych racji wskazuje sie
w orzecznictwie, ze przytoczone w art. 37b k.k. ustawowe zwroty — ,sprawa
o wystepek” oraz ,dany czyn” - bez zadnej watpliwosci swiadczg, ze powotany
przepis skonstruowano wytgcznie na potrzeby orzekania w przedmiocie jednego
czynu, przy spetnieniu pozostatych przestanek w tym przepisie opisanych
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il KK 295/16,
LEX nr 2178699).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



