Sygn. akt Il KK 171/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Anna Janczak

w sprawie £. M.,

skazanego za czyn z art. 209 § 1a k.k.w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 17 maja 2022 r. kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt 11 K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania,
2) wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K (...),
uwzgledniajgc wniosek oskarzonego ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k., uznat £.. M.
za winnego tego, ze w okresie od 9 lutego 2018 r. do 23 czerwca 2020 r., w J., woj.

[...], uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do



wysokosci trescig wyroku Sgdu Rejonowego w L. Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich z
dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt Ill RC (...), w kwocie 400 ztotych miesiecznie na
rzecz matoletniego K. M., przy czym tgczna wysokos¢ powstatych na skutek tego
zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej trzech sSwiadczen miesiecznych,
narazajgc uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych zyciowych
potrzeb, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej za umysine przestepstwo podobne,
tji. czynu z art. 209 § la k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co na podstawie art. 209 § la
k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad orzekt rowniez o
kosztach postepowania. PrzWyrok ten uprawomocnit sie w dniu 3 lutego 2022 r.

Zostat on zaskarzony na podstawie art. 521 k.p.k. kasacjg wniesiong przez
Prokuratora Generalnego, ktory zaskarzyt go w catosci na korzys¢ L. M.. Skarzgcy
zarzucit mu: razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez niezasadne uwzglednienie
wadliwego wniosku oskarzonego t. M. o skazanie go bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wydanie w dniu 26 stycznia 2022 r., sygn. akt 11 K (...),
wyroku skazujgcego za caty zarzucany mu aktem oskarzenia czyn z art. 209 § 1a
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od 9 lutego 2018 r. do 23 czerwca
2020 r., podczas gdy za wystepek na szkode tego samego matoletniego
pokrzywdzonego, zamykajacy sie w granicach od 9 lutego 2018 r. do 24 kwietnia
2019 r., oskarzony zostat juz uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w L. z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...).

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu w trybie

przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k..



Zaskarzony wyrok jest wadliwy, albowiem zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa karnego procesowego, opisanym w zarzucie niniejszej kasacji.

Ztozenie przez oskarzonego wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k. nie obliguje
sgdu do jego automatycznego uwzglednienia. Sad powinien dokonaé przede
wszystkim jego kontroli w zakresie spetnienia wszystkich prawem przewidzianych
wymogow, Ww szczegolnosci przeanalizowa¢, czy zaproponowana przez
podsgdnego kara i inne $rodki prawnokarnej reakcji odpowiadajg prawu
materialnemu. Sgd jest obowigzany sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich prawnych
warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2018 r., sygn. akt V KK 172/18, LEN nr 2509700; por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt V KK 367/13, LEN nr 1418989;
por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt Il KK 118/21, LEN
nr 3219837).

Przenoszgc powotane stanowisko Sgdu Najwyzszego na analizowany stan
faktyczny uznaé nalezy, ze Sad | instancji obowigzkowi temu nie sprostat, poniewaz
uwzglednit propozycje oskarzonego, pomimo ze okolicznosci popetnienia czynu i
wina oskarzonego budzity watpliwosci. O ile bezspornym jest, ze £. M. nie tozyt na
utrzymanie swojego matoletniego syna, o tyle w kontekscie jego uprzedniej
karalnosci, nalezytego wyjasnienia wymagaty warunki zwigzane z mozliwoscig
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za zachowania wyczerpujgce
ustawowe znamiona art. 209 § 1 k.k. za zarzucany mu aktem oskarzenia okres.

Sad meriti nie zbadat nalezycie catej sytuacji prawnej oskarzonego,
uksztattowanej wydanymi wobec niego prawomocnymi wyrokami, do czego byt
zobowigzany rowniez w mys$| regulacji art. 213 § 1 k.p.k., wskazujgcego na
potrzebe ustalenia m.in. danych o karalnosci oskarzonego. Dla realizacji zasady
prawdy materialnej uksztattowanej w art. 2 § 2 k.p.k. konieczne byto wyciggniecie
nalezytych wnioskow ze znacznego czasu, jaki uptynat miedzy znajdujgcg sie w
aktach sprawy ostatnig informacjg z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 28
pazdziernika 2020 r. (k. 75-77), a wyrokowaniem w dniu 26 stycznia 2022 r. (k. 135).

Obowigzek aktualizowania danych o karalnosci pochodzgcych sprzed 6 (szesciu)



miesiecy wynikat rowniez z tresci § 309 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -Regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1141) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego; z dnia
29 stycznia 2021 r., sygn. akt IV KK 405/20; z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt Il
KK 432/17).

Tym bardziej, gdy na poprzednie skazanie oskarzonego za wystepek
niealimentacji wskazywla réwniez matka matoletniego pokrzywdzonego,
reprezentujgca jego interesy jako przedstawiciel ustawowy — E. M. , ktéra zeznata,
ze: ,W roku 2019 prowadzone byto postepowanie o czyn z art. 209 § 1a k.k. p-ko
t.z czasokresem do dnia 24.04.2019 r.” (k. 23).

Poza sporem jest, iz rozpoznawanie spraw o przestepstwa okreslone w art.
209 k.k. wymaga wnikliwego badania okreséw niealimentacji, z uwzglednieniem
wszystkich ewentualnych wczesniejszych skazahn tak prawomocnych, jak i
nieprawomocnych. Elementy te rzutujg zaréwno na prawidlowe okreslenie
tozsamosci czynu pod wzgledem czasu jego popetienia, ustalenia iloSci
popetnionych czynow, przyjecia prawidtowej kwalifikacji prawnej, jak i wysokosci
kary. Z prawidtowego ustalenia czasu trwania przestepstwa wynikajg takze
konsekwencje dotyczace biegu przedawnienia, czy tez recydywy wskazanej w art.
64 § 1 k.k. {zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt 11l KK
401/20).

Tymczasem jak ustalono, ten sam Sgd Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 24
maja 2021 r., sygn. akt Il K (...), rowniez uwzgledniajgc wniosek oskarzonego
ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k., uznat £. M. za winnego tego, ze w okresie od 4
marca 2015 r. do 8 lutego 2018 r. w J., woj. (...) uchylat sie od obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci trescig wyroku Sgdu Rejonowego w
L. Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt lll RC (...) w
kwocie 400 ztotych miesiecznie na rzecz matoletniego K. M., gdzie wysoko$é
powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 swiadczen
okresowych, przy czym okolicznos¢ ta naraza matoletniego uprawnionego K. M. na

niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 §



la k.k., za co na mocy art. 209 § 1la k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

W pkt Il wyroku Sad uznat oskarzonego réwniez za winnego tego, ze w
okresie od 9 lutego 2018 r. do 24 kwietnia 2019 r. w J., woj. (...) uchylat sie od
obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci trescig wyroku Sadu
Rejonowego w L. [l Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 19 lutego 2009 r., sygn.
akt Il RC (...), w kwocie 400 ztotych miesiecznie na rzecz matoletniego K. M.,
gdzie wysoko$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co
najmniej 3 swiadczen okresowych, przy czym okolicznos¢ ta naraza matoletniego
uprawnionego K. M. na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, tj. czynu z art. 209 § 1a k.k., za co na mocy art. 209 § la k.k. wymierzyt
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dziatajgc na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd wymierzyt
oskarzonemu kare taczng 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad orzekt rowniez w przedmiocie kosztow sgdowych (k. 210-211).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 1 czerwca 2021 r. (k. 214 - akta o sygn.
NKI...]).

Zestawienie przytoczonych powyzej wyrokow bezspornie wykazuje, iz
wydane przez Sad Rejonowy w L. obydwa orzeczenia - z dnia 24 maja 2021 r. o
sygn. akt Il K (...) oraz z dnia 26 stycznia 2022 r. o sygn. akt Il K (...) - dotyczg
przestepstw niealimentacji. popetnionych przez oskarzonego t. M. na szkode tego
samego matoletniego pokrzywdzonego K. M.. Pierwszy z wydanych wyrokow
obejmuje m.in. okres od 9 lutego 2018 r. do 24 kwietnia 2019 r. (sygn. akt 1l K (...)),
zas drugi odnosi sie do okresu od 9 lutego 2018 r. do 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt
Il K (...)). Poréwnanie tresci obydwu orzeczen prowadzi do oczywistego wniosku,
ze okres uchylania sie od swiadczen alimentacyjnych, przypisany temu samemu
sprawcy na mocy kolejnego z wydanych wyrokéw, za tozsamy okres zawierajgcy
sie w granicach od 9 lutego 2018 r. do 24 kwietnia 2019 r., zostat juz objety
skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio i prawomocnie zakonczonej, a

nadto wykroczyt poza ten okres (od 25 kwietnia 2019 r. do 23 czerwca 2020 r.).



Tym samym, Sad meriti nie dopetnit ustawowego obowigzku wszechstronnej
weryfikacji okolicznosci sprawy i w efekcie zaniechania poczynienia prawidtowych
ustalen w przedmiocie catej faktycznej i prawnej sytuacji oskarzonego,
nieprawidtowo ustalit okres niealimentacji za jaki £. M. mégt zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej, tym samym uchybit gdzie przepisowi art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k, ktéry to nakazuje precyzyjne -jak to tylko mozliwe w realiach danej sprawy -
okreslenie czasu popetnienia przestepstwa. W opisie czynu przypisanego nalezy
bowiem zawrzeC nie tylko okreslenie sposobu popetnienia przestepstwa, jego
ewentualne skutki, rodzaj atakowanego dobra chronionego prawem, ale takze czas
i miejsce jego popetnienia. Precyzyjne ustalenie czasu popetnienia przestepstwa
ma istotne znaczenie dla pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt IV KK 58/19; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK 39/17).

Opisana sytuacja procesowa nie skutkowata jednak zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci rei iudicatae. W orzecznictwie
istnieje bowiem ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym przeszkoda procesowa z art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi wytgcznie w sytuacji, gdy okresy obu przypisanych
oskarzonemu czynow pokrywajg sie ze sobg i sg identyczne, wzglednie gdy okres
okreslony w sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie
rozpoznawanej poprzednio, prawomochie juz zakonczonej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 23 lutego 2021 r., sygn. akt IV KK 186/20; z dnia 9 sierpnia
2017 r., sygn. akt Il KK 222/17; z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 272/04).
Jednoczeé$nie Sad Najwyzszy uznat, iz w wypadku przestepstw wielokrotnych, do
ktérych nalezy wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy osgdzonej, jesli
uprzednie prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu zarzuconego pozniej
czynu. Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie nieobjetym
prawomocnym skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym, pociggajgcym
dalszg odpowiedzialnos¢ kamg, przy czym granice czasowe kolejnego
przestepstwa powinny by¢ doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci

poprzedniego wyroku skazujgcego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja



2002 r., sygn. akt V KK 10/02).

W analizowanej sprawie, sygn. akt II K (...), poniewaz przypisany
oskarzonemu wystepek uchylania sie od alimentacji wykracza poza okres objety
uprzednim prawomocnym skazaniem, uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w L.
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktére w istotny sposob
wptyneto na tres¢ orzeczenia. W konsekwencji tego uchybienia doszto bowiem do
dwukrotnego skazania t.. M. za ten sam fragment czynu (od 9 lutego 2018 r. do 24
kwietnia 2019 r.), polegajgcego na niealimentacji na rzecz tego samego
matoletniego pokrzywdzonego. Ustalenie prawidtowego okresu niealimentacji
niewatpliwie miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia. Sgd meriti wtadny
byt bowiem do dokonania karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego jedynie w
odniesieniu do ,pozostatego" do osgdzenia okresu, zawierajgcego sie w granicach
od 25 kwietnia 2019 r. do 23 czerwca 2020 r.

Majgc powyzsze na uwadze, konieczne byto uchylenie wyroku Sadu |
instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 638 k.p.k.



