Sygn. akt Il KK 171/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie K. G.

skazanego z art. 209 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt IlI

K (...), uznat oskarzonego K. G. winnym tego, ze w okresie od 23 pazdziernika
2013 r. do 17 lipca 2014 r., w W. uporczywie uchylat sie od obowigzku fozenia na
utrzymanie corki M.G. oraz syna K.G. , czym narazit ich na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, co zostato uznane za

przestepstwo z art. 209 § 1 kk. i za co wymierzono mu kare 5 miesiecy



ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania kontrolowanej, nieodpfatnej
pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin miesiecznie oraz, na podstawie art.
36 § 2 kk.wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k., zobowigzano do biezgcego tozenia na
utrzymanie dzieci.

Od powyzszego rozstrzygniecia nie wniesiono sprzeciwu i wyrok nakazowy
uprawomochnit sie z dniem 8 maja 2015 r.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg przez Prokuratora Generalnego, w
catosci na korzy$¢ oskarzonego. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, to
jest art. 501 pkt 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wyrokowania,
polegajgce na wydaniu na posiedzeniu wyroku nakazowego wobec K.G., bedgcego
w tym czasie osobg pozbawiong wolnosci w innej sprawie, co wylgczato
dopuszczalno$c¢ takiego trybu postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uznac¢ nalezy za oczywiscie zasadna.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut zastuguje na uwzglednienie. Racje ma
skarzgcy wskazujgc, ze w realiach sprawy oskarzonego wydanie wyroku
nakazowego byto niedopuszczalne.

Zgodnie z trescig art. 501 pkt 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
wydania zaskarzonego wyroku, wydanie wyroku nakazowego byto niedopuszczalne
w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci w tej lub innej sprawie. Przepis ten
wprowadzat obligatoryjng przestanke negatywng orzekania w postepowaniu
nakazowym.

W dniu wydania wyroku, tj. 16 kwietnia 2015 r., oskarzony byt pozbawiony
wolnosci. Wedle znajdujgcych sie w aktach sprawy danych uzyskanych z systemu
NEO-SAD (k. 195), a takze informacji przekazanych Sgdowi Najwyzszemu przez
Sad Rejonowy w W. (k.18 i nast. akt SN), w okresie od dnia 15 lutego 2015 r. do
dnia 13 maja 2015 r. K.G. odbywata kare pozbawienia wolnosci orzeczong

wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. akt lll K (...). Z



oczywistych wzgledu wydanie wyroku nakazowego bylo wobec niego
niedopuszczalne.

Dla oceny zasadnosci kasacji nie ma znaczenia to, ze w aktualnym stanie
prawnym, uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2013 r. poz.1247), ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., pobawienie wolnos¢
oskarzonego nie stanowi juz przeszkody w zastosowaniu trybu nakazowego.
Przewidziany poprzednio w art. 501 pkt 1 k.p.k. zakaz petit funkcje gwarancyjna,
zabezpieczajgc realizacje uprawnienia oskarzonego do ztozenia sprzeciwu od
wyroku wydanego bez jego udziatu. Obecnie problematyka ta zostat uregulowana
odmiennie, co nie oznacza, ze funkcja gwarancyjna zakazu z art. 501 pkt 1 k.p.k.
stracita znaczenie. Jej realizacje przejely inne rozwigzania procesowe (np.
ograniczenie zakresu doreczen posrednich i zastepczych — art. 132 § 4 k.p.k.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie

zasadng i jako takg uwzglednic.



