Sygn. akt Il KK 171/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 lipca 2019 r.,
sprawy J. R. M.

skazanego za przestepstwo z art. 282 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV K (...), Sgd Rejonowy

w W. uznat oskarzonego J. R. M. i A. K. C. w ramach zarzuconego im czynu za
winnych tego, ze w okresie od wrzesnia 2011 r. do dnia 06.08.2012r. w K., W. i L.
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu ze sobg i w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j,
przemocg poprzez bicie pokrzywdzonego po twarzy i gtowie oraz grozbag
uszkodzenia jego ciata, doprowadzili W. D. do rozporzgdzenia mieniem poprzez
przekazanie na ich rzecz zabudowanej dziatki potozonej w miejscowosci J. gmina

P. o wartosci co najmniej 230.000 ztotych, samochodu osobowego marki K. (...) nr



rej. (...) o wartosci 12.000 ztotych oraz pieniedzy w tgcznej kwocie 21.000 ztotych tj.
czynu z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powyzszych przepiséw
skazat oskarzonych a na podstawie art. 282 k.k. wymierzyt im kary po 2 (dwa) lata
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w z w.
z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit obu oskarzonym na okres 5 (pieciu) lat proby. Na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt oskarzonym kary po 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny po 20
(dwadziescia) ztotych, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyt
na poczet orzeczonych kar grzywien okres pozbawienia wolnosci oskarzonych
od dnia 06.08.2012 r. do dnia 05.11.2012 r. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonych obowigzek czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego W. D. solidarnie kwoty
236.000 (dwiescie trzydziesci szescC tysiecy) ztotych. Wyrok zawiera réwniez
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli m.in. obronca oskarzonego J. M.
oraz prokurator.

Obronca J. M. zaskarzyt wyrok ,w czesci dotyczgcej oskarzonego J. M. w
catosci” zarzucajgc mu:

- obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a
to:

a. art. 7 kp.k.wzw. zart. 175 § 1 i art. 177 § 1 k.p.k. poprzez dowolng
ocene i wzajemng analize dowodow z wyjasnien oskarzonych oraz swiadkow;

b. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednienie okolicznosci
obcigzajgcych oskarzonego A. C. za niekorzystne takze dla oskarzonego J. M.;

co skutkowato:

2. btedami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, a to poprzez przyjecie, ze:

a. J. M. wspodlnie z A. C. stosowat przemoc i grozby bezprawne w
stosunku do pokrzywdzonego, podczas gdy okoliczno$¢ taka nie daje sie ustali¢ na
podstawie ujawnionych na rozprawie okoliczno$ci;

b. J. M. wiedziat i obejmowat swoim zamiarem zachowania A. C.

polegajgce na stosowaniu grézb bezprawnych lub przemocy w celu zmuszenia



pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia jego mieniem, podczas gdy z
ujawnionych w toku postepowania okolicznosci wynika, ze J. M. nie akceptowat
takiego zachowania wspoétoskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego J. M. od zarzucanych mu czynow
oraz o zasagdzenie zwrotu wydatkdbw zwigzanych z ustanowieniem obroncy od
Skarbu Panstwa wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...) Sad Okregowy w W.:
1. zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze w ramach czynu przypisanego

oskarzonym ustalit: wartos¢ opisanej dziatki na kwote 344 000 ztotych, tgczng
wartos¢ pieniedzy na kwote 26 000 ztotych oraz, ze w sposob opisany w tym
czynie pokrzywdzony utracit takze kwote 8000 ztotych uiszczong tytutem optaty
notarialnej i wycinarke walcowg S. (...) o wartosci 3 000 zt; w miejsce obowigzku
naprawienia szkody z punktu 5 zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonych obowigzek catkowitego naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem: w zakresie nieruchomosci zabudowanej potozone;j
w miejscowosci J. przy ul. (...) opisanej w KW nr (...) poprzez przywrocenie
stanu poprzedniego w zakresie wiasnosci tj. na dzieh 27 grudnia 2011 r. i
przyjecie ze jej wiascicielem jest pokrzywdzony W. D. oraz nakazanie
oskarzonym wydanie pokrzywdzonemu opisanej dziatki w posiadanie w stanie
niepogorszonym w stosunku do stanu z dnia 27 grudnia 2011 roku oraz
zobowigzanie oskarzonych do solidarnej zaptaty na rzecz pokrzywdzonego
pieniedzy w kwocie 39 000 ztotych;

2. w pozostatym zakresie sgd wyrok utrzymat w mocy;

3. zasadzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w W. na rzecz adw. A. G.
kwote 619,32 zt tytutem pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu
z urzedu w instancji odwotawczej;

4. zasgdzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 700 zt tytutem
optaty sgdowej za Il instancje oraz obcigzyt ich pozostatymi kosztami sgdowymi
w czesciach na nich przypadajgcych za postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego J. M. , ktéry

zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:



|. razgce naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 85 § 2 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w W. , IV
Wydziatu Karnego z dnia 21 pazdziernika 2016 roku wydanego pod sygnaturg IV K
(...) w sytuacji gdy owczesny oskarzony J. R. M. reprezentowany byt w
postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu przed sgdami obu instancji
przez obronce reprezentujgcego rownoczesnie innego éwczesnego oskarzonego,
ktérego interesy pozostawaty w sprzecznosci z interesami J. R. M. , a z uwagi ha
tres¢ art. 79 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.k. co najmniej do czasu wydania opinii przez biegtych
psychiatréw obrona byta obowigzkowa,

II. art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 351 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 14 listopada 2013 roku) i w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, Nr 61,
poz. 284 z podzn.zm.) — dalej: ,Konwencja”, poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w W. , IV Wydziatu Karnego z
dnia 21 pazdziernika 2016 roku wydanego pod sygnaturg IV K (...) w sytuacji, gdy
sprawa owczesnego oskarzonego J. R. M. zostata rozpoznana przez Sad
pierwszej instancji, ktory nie byt ,bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg”,

lll. art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 351 § 1 k.p.k. (z uwzglednieniem brzmienia
obowigzujgcego w dniach 1 lutego 2017 roku, 29 sierpnia 2017 roku oraz 24 maja
2018 roku) i w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji, poprzez jego niezastosowanie i
wydanie orzeczenia w sktadzie trzyosobowym, ktory nie byt ,bezstronnym sgdem
ustanowionym ustawg”,

IV. art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez orzeczenie o sposobie naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem w sposob sprzeczny z treScig orzeczenia, co
uniemozliwia wykonanie orzeczenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja obroncy, z przyczyn szczegotowo wskazanych ponizej, okazata sie
oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w zwigzku z faktem, iz J. M. zostat skazany
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
obronca mogt wnies¢ kasacje wytgcznie z powodu - i to rzeczywiscie zaistniatych, a
nie jedynie pozornych - uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 w
zw. z § 3 k.p.k.). Oznacza to, ze rowniez mozliwos¢ uwzglednienia kasacji byta w
tym wypadku uzalezniona od stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest
wadg w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej a nie jakgkolwiek inng,
chociazby razacg obrazg przepiséw prawa, ktdrg skarzgcy btednie zakwalifikowat
jako mieszczgca sie w katalogu z art. 439 § 1 k.p.k.

Poczynienie powyzszych uwag byto konieczne, a to z uwagi na fakt, ze
zadne ze wskazanych w kasacji uchybieh nie mogto zosta¢ potraktowane jako
uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Podnoszac zarzut wyartykutowany w punkcie |. kasacji skarzgcy niewatpliwie
nie wzigt pod uwage faktu, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k., zgodnie zresztg z wyraznym brzmieniem tego przepisu, dotyczy
wytgcznie braku obroncy niezbednego na etapie postepowania jurysdykcyjnego.
Oznacza to, na co trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
6 lipca 2005 r., IV KO 8/05, OSNwSK 2005/1/1333, ze ,brak obroncy niezbednego
w postepowaniu przygotowawczym moze by¢ oceniany tylko pod katem wzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k., o ile oczywiscie uchybienie to
przenikneto do postepowania sgdowego i mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia”.
Konstatacja ta jest na gruncie przedmiotowej sprawy niezwykle istotna, gdyz w tym
przypadku przestanka obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. aktualna byta
wylgcznie na etapie postepowania przygotowawczego. Z akt sprawy wynika
bowiem, Zze to prokurator powzigt watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego
w chwili czynu i jego zdolnosci do udziatu w postepowaniu przygotowawczym i
sgdowym, czego przejawem byto dopuszczenie, na mocy postanowienia z dnia 14
sierpnia 2012 r., dowodu z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow (k. 227).
W opinii przestanej do prokuratury w $lad za pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r.

biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili jednak, ze w przypadku opiniowanego nie



zachodzg warunki z art. 31 § 1 i 2 k.k., a nadto, iz jest on zdolny do udziatu
w dalszym postepowaniu. Powyzsze doprowadzito biegtych do konkluzji, ze
»poczytalnos¢ J. M. w chwili czyndéw i prowadzonego postepowania procesowego
nie budzi watpliwosci” (k.355 — 359). Opinia ta nie byta podwazana na dalszych
etapach postepowania. Powyzsze oznacza, ze przestanka obrony obligatoryjnej,
czego nie kwestionowat i skarzgcy, odpadta zatem juz na etapie postepowania
przygotowawczego. W tym stanie rzeczy — i to niezaleznie od tego, czy pomiedzy
oskarzonymi wystepowat konflikt intereséw uniemozliwiajgcy ich reprezentacje
przez tego samego obronce — oczywiste jest, ze w przedmiotowej sprawie nie
zaistniato uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw wskazanych w punkcie Il. i lll. kasacji
Sad Najwyzszy ograniczy sie do wskazania, ze w petni podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2005 r.,
| KZP 43/05, OSNKW  2005/12/115 (a potem konsekwentnie podtrzymywane
w kolejnych judykatach tego organu - zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2008 r., V KK 271/08, LEX nr 467482, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV KK 164/11, LEX nr 1163356, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., V KK 322/11, LEX nr 1212390, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18), ze wyznaczenie sktadu
sgdu z naruszeniem regut wynikajgcych z tresci art. 351 § 1 k.p.k. nie stanowi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i moze by¢
rozpatrywane jedynie w kategorii wzglednej przyczyny odwotawczej. Z powyzszego
wynika, ze naruszenie przy wyznaczeniu skfadu sgdu regut wskazanych w art. 351
§ 1 k.p.k. nie moze byc¢ takze (i tym bardziej) rozpatrywane w kategoriach
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra wystepuje
wowczas, gdy w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub
niezdolna do orzekania badz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.

W tym kontekscie skarzgcemu przypomnie¢ wypada, ze ustawodawca
planowat, by naruszenie przy wyznaczeniu sktadu orzekajgcego regut okreslonych
w art. 351 k.p.k. mogto stanowi¢ podstawe wytgczenia sedziego oraz bezwzgledng
przyczyne odwotawczg. W ustawie z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz.

437 ze zm.) zawarto bowiem przepisy o brzmieniu:



w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, wprowadza
sie nastepujgce zmiany:

- po art. 40 dodaje sie art. 40a w brzmieniu: "Art. 40a. § 1. Sedzia wyznaczony
Z naruszeniem sposobu wskazanego w art. 351 ulega wytgczeniu na zgtoszony
przed rozpoczeciem przewodu sgdowego wniosek strony. Wniosek zgtoszony
po rozpoczeciu przewodu sgdowego pozostawia sie bez rozpoznania” (art. 1 pkt 5);
-w art. 439 w § 1 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu "1a) w wydaniu orzeczenia
brat udziat sedzia lub sedziowie wyznaczeni z pominieciem sposobu wskazanego
w art. 351, co do ktorych nie uwzgledniono wniosku o wylgczenie ztozonego
zgodnie z art. 40a" (art. 1 pkt 109).

Powotane przepisy zostaty uchylone na mocy ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
(Dz.U. 2017, poz. 1452) i w konsekwencji zmiany, ktére miaty by¢ na ich mocy
wprowadzone, nie weszly zycie. Z regulacji tych wynika jednak niezbicie, ze
ustawodawca po pierwsze uznat, ze w dotychczasowym (a w konsekwencji i
w aktualnie obowigzujgcym) katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych nie
miesci sie uchybienie polegajgce na wyznaczeniu skladu orzekajgcego
z naruszeniem regut z art. 351 k.p.k., a po drugie stwierdzit, ze nie jest celowe, by
obraza tych regut w kazdym wypadku stanowita bezwzgledng przyczyne
odwotawczg.

Powyzsze uwagi sg wystarczajgce do uznania, ze bedgce podstawg
analizowanych zarzutow twierdzenie, iz przy wyznaczeniu sktadu sad pierwszej
instancji oraz drugiej instancji doszio do uchybied majgcych charakter
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., jest oczywiscie
bezzasadne. W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
dostrzegajgc zmiany przepisow okreslajgcych zasady wyznaczania sktadu
orzekajgcego, do ktorych dochodzito na etapie postepowaniu odwotawczego,
skarzgcy uchylit sie od precyzyjnego wskazania, ktore konkretnie przepisy okreslaty
zasady wyznaczania sktadu organu ad quem i w konsekwencji, ktére z nich zostaty
naruszone. Powyzsza okolicznos¢ o tyle jednak nie ma znaczenia, ze jak juz wyzej
wskazano, obraza regut wyznaczania skladu orzekajgcego okreslonych tak

w uchylonym art. 351 § 1 k.pk., jak i w jego aktualnie obowigzujgcych



odpowiednikach, nie stanowi uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2, ani
tym bardziej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez zarzut podniesiony w punkcie
IV. kasacji oparty na tezie, ze w wyroku sgdu odwotawczego zachodzi sprzecznosc¢
uniemozliwiajgca jego wykonanie (art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.). Z uzasadnienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wynika, ze twierdzenie o owej sprzecznosci
skarzgcy wywodzi z faktu, ze oba sgdy uznaty, ze ,wymienione w opisie czynu
czynnosci byly elementem dziatania oskarzonych majgcym na celu bezprawne i
bez podstawy faktycznej przejecie wtasnosci od W. D.”, a w konsekwencji byty
niewazne z mocy prawa i nie wywotaty zadnych skutkow prawnych. Skoro zatem ,,J.
R. M. nie stat sie wtascicielem dziatki (...) to nie jest mozliwe naprawienie przez
niego szkody wyrzgdzonej przestepstwem w zakresie nieruchomosci zabudowanej
potozonej w miejscowosci J.”. Stawiajgc takg teze skarzgcy zdaje sie pomijac fakt,
ze w aspekcie procesowym niewaznosc¢ (twierdzenie o okolicznosciach, ktore
skutkujg tg sankcjg) moze przybra¢ posta¢ m.in. dochodzenia roszczenia w postaci:
roszczenia o Swiadczenie np. o zwrot przysporzenia, naprawienie szkody,
przywrocenie stanu poprzedniego lub roszczenia o ustalenie (por. A. Janas, (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Czes¢ ogolna (art. 1-125), pod red. M. Fras i
M. Habdasa, komentarz do art. 58 k.c., teza 5). W tym stanie rzeczy zobowigzanie
skazanego, by wydat pokrzywdzonemu jako witascicielowi w stanie niepogorszonym
nieruchomos$¢, ktorg objat we wtadnie na podstawie niewaznej czynnosci prawne;,
nie moze nasuwac jakichkolwiek zastrzezehn. Wbrew temu, co twierdzi skarzgcy,
skazany nie zostat zobowigzany do wydania tejze nieruchomosci solidarnie
zdrugim skazanym. Tres¢ zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia
bowiem watpliwosci, ze skazani zostali zobowigzani solidarnie wytgcznie do zaptaty
na rzecz pokrzywdzonego pieniedzy w kwocie 39 000 ztotych.

Konkludujgc nalezato zatem stwierdzi¢, ze skarzgcy w oczywisty sposob nie
wykazat, by w sprawie zaistniato uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, co uzasadniato oddalenie wywiedzionego w niniejszej sprawie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.

637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.






