Sygn. akt Il KK 171/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 czerwca 2016 r.,
sprawy K. N.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 grudnia 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 11 maja 2015 .,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego K. N. od kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Uchylajgc wobec oskarzonego K. N. wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 30

kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy wskazat, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy powinien m.in.:

- ustalic prawidlowo$¢ dokonanych czynnosci okazan, uwzgledniajgc w
szczegolnosci uwagi zawarte w uzasadnieniu;

- przy ponownym przestuchaniu pokrzywdzonego wyjasni¢ kwestie, czy w czasie
zdarzenia znajdowat sie on pod wptywem srodkéw odurzajgcych;

- po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w oparciu o catoksztatt

materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, ktéry oceniac¢ nalezy zgodnie



z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k., dokonac¢ ustalen faktycznych dotyczacych
kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucane mu
przestepstwo, majgc przy tym na wzgledzie zasade wynikajgcg z tresci art. 5 k.p.k.
(wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. VI Ka .../13).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 11 maja
2015 r., sygn. IV K .../14, uznat K. N. za winnego popetnienia czynu z art. 280 § 1
k.k. i wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie, na
podstawie art. 46 § 1 k.k., Sad orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego R. D.
kwoty 700 ztotych.

Apelacje na korzys¢ oskarzonego wniost jego obronca, ktéry zaskarzajgc w
catosci wyrok Sgdu Rejonowego podniost zarzuty obrazy prawa procesowego,
majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajgcej na:

a. btednej ocenie wyjasnien oskarzonego, ktérym Sad nie dat wiary, pomimo tego,
ze inne dowody omowione w uzasadnieniu apelacji wskazujg, ze wyjasdnienia
oskarzonego zastugujg na uwzglednienie,

b. btednej ocenie zeznan swiadka R. D., ktory relacjonowat przebieg wydarzen w
dniu 28 sierpnia 2010 r. w sposob zmienny, tak co do przebiegu wydarzen, jak i
liczby sprawcéw i ich zachowan,

c. btednej ocenie zeznan swiadkéw [...], z ktérych to Sgd Rejonowy wyprowadzit
btedng teze, ze sprawcg rozboju byt oskarzony,

d. btednej oceny opinii psychologicznej, na podstawie ktérej nie mozna wysnuc
kategorycznego wniosku co do zdolnosci postrzegania przez swiadka J. Z.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad | instancji, wzglednie o uniewinnienie
oskarzonego.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji w postepowaniu odwotawczym,
orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2015 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obronca skazanego, ktéry we
wniesionej na jego korzys¢ kasacji podnidst zarzuty innego niz wymienione w art.

439 k.p.k. razgcego naruszenia przepiséw postepowania karnego, ktére mogto



mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 2§ 1,5 § 2, 167, 193§ 1,442 § 3
k.p.k., jak réwniez art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., a polegajgcego ,ha nie
przeprowadzeniu z urzedu obowigzkowych dowoddw wskazanych przez Sad
Okregowy, VI Wydziat Karny Odwotawczy, z dnia 8 kwietnia 2014 r., zwtaszcza w
zakresie znajdowania sie przez pokrzywdzonego po spozyciu Srodkow
odurzajgcych, ktérych wptyw miat mieC istotne znaczenie dla mozliwosci
dokonywania obserwacji, zapamietywania, jak tez odtwarzania zapamietanych
zastrzezen, okazania bezposredniego z udziatem pokrzywdzonego, ktére byto
poprzedzone okazaniem fotografii skazanego, ktére to okolicznosci miaty istotne
znaczenie dla obrony skazanego, ktory konsekwentnie nie przyznawat sie do winy,
stad tez zachodzita koniecznos¢ sprawdzenia jego linii obrony, przez uzyskanie z
urzedu, niezaleznie od inicjatywy dowodowej stron, dowodu z opinii biegtego
toksykologa, po wczesniejszym odebraniu od pokrzywdzonego zeznah na
okolicznosci ilosci zazytego narkotyku, jego wptywu na zdolnosci postrzegania,
utrwalania, zapamietywania oraz przekazywania zapamietanych spostrzezen, jak
rébwniez przestuchania, jako swiadkdéw, oséb dokooptowanych do okazania, na
okolicznosci  kategorycznosci oraz jednoznacznosSci  rozpoznania, przy
uwzglednieniu réznic w wyglgdzie okazywanego skazanego, jak tez oséb
dokooptowanych do tej czynnosci, ktére to okolicznosci zostaty pominiete przez
Sad Odwotawczy rozpoznajgcy apelacje obroncy, ktdra okazan nie wskazywata,
powinny zostac¢ rozpoznane w oparciu o tres¢ art. 118 k.p.k.”

W nastepstwie tych zarzutow obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego



razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wptyw na tres¢
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Wbrew twierdzeniom obroncy skazanego K. N. i treSci zarzutow kasacji, Sgd
Okregowy stosujgc sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat
whniesiony srodek odwotawczy, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego uznat zarzuty podniesione w
apelacji za niezasadne.

Niewatpliwie na sgdzie (takze odwotawczym) cigzy obowigzek dazenia z
urzedu do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy.
Zaniechanie podjecia inicjatywy w tym kierunku w realiach konkretnej sprawy moze
by¢ postrzegane w kontekScie razgcego i mogacego mieC wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia art. 167 k.p.k. Wbrew jednak twierdzeniom obrohcy
skazanego, do naruszenia omawianego przepisu w rozwazanej sprawie nie doszio,
tak jak nie doszto do obrazy art. 193 § 1 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 193 § 1 k.p.k. organ procesowy zasiega opinii
biegtego, jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (takich, ktére wykraczajg
poza normalng wiedze, jakg dysponuje organ procesowy). Obraza tego przepisu
mogtaby wiec nastgpi¢ m.in. wtedy, gdy organ procesowy nie powofat biegtego,
cho¢ ustalenie istotnej okolicznos$ci wymaga wiedzy specjalnej, bgdz sam stwierdzit
takie okolicznosci. Taka sytuacji nie miata miejsca z rozpoznawanej sprawie.
Koniecznos¢ dopuszczenia opinii biegtego toksykologa w przedmiotowej sprawie
(zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego) celowa bytaby wowczas, gdyby
ustalono, ze pokrzywdzony w dniu zdarzenia znajdowat sie pod wptywem Srodkéw
odurzajgcych. Jednak, jak ustalit Sgd Rejonowy po ponownym rozpoznaniu
sprawy, a zaaprobowat te ustalenia Sgd Okregowy, zaden ze $wiadkéw nie
wskazat, z catg stanowczoscig i pewnoscig, by pokrzywdzony R. D. znajdowat sie
po spozyciu srodkéw odurzajgcych. Stgd tez powotanie biegtego toksykologa
okazato sie zbedne. Za stuszne bowiem uznat Sgd Okregowy ustalenia Sadu |
instanciji, iz poczatkowe trudnosci w relacjonowaniu przez pokrzywdzonego R. D.
zdarzenia nie byty spowodowane alkoholem (potwierdzity to wyniki badania

trzezwosci), ani wptywem $rodkédw odurzajgcych czy psychotropowych, lecz



wynikaty z szoku spowodowanego stanem pobicia i upokorzenia (okolicznosci w
jakich doszto do popetnienia przestepstwa, obrazenia ciata, upokorzenie jakiego
doznat bedgc publicznie prowadzony przez mtodych mezczyzn), na co wskazujg
zeznania swiadkow funkcjonariuszy Policji biorgcych udziat w interwencji i zeznania
samego pokrzywdzonego. Jak ustalit Sgd Rejonowy, Zzaden ze sSwiadkdéw nie
wskazat, z catg stanowczoscig, by pokrzywdzony znajdowat sie po uzyciu
narkotykéw. Swiadek T. N., funkcjonariusz Policji, w dniu zdarzenia rozmawiat z
pokrzywdzonym i zeznat, iz kontakt z pokrzywdzonym nie byt utrudniony, chociaz
byt on w szoku. Swiadek nie czut od pokrzywdzonego alkoholu, cho¢, jak zeznat,
pokrzywdzony na pytania odpowiadat powoli, z przerazeniem (k.617-618 tom IlII).
Funkcjonariusz Policji N. Z. pamietat, iz pokrzywdzony byt trzezwy, ale - jak zeznat,
byt pobudzony ,zachowywat sie jak osoba pod wptywem jaki$ Srodkéw, ale czy byt
pod wptywem trudno jest powiedzie¢” (k. 685, tom IV w zwigzku z k. 245, tom V).
Uzasadniajgc zarzut kasacji dotyczgcy nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z
opinii  biegtego toksykologa na okolicznos¢ wptywu spozytych przez
pokrzywdzonego srodkéw odurzajgcych na jego mozliwosci obserwacji,
zapamietywania i odtwarzania, obronca skazanego przywotuje wyrok Sadu
Okregowego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. VI Ka .../13, ktéry uchylit pierwszy
wyrok wydany w przedmiotowej sprawie i podnosi, iz Sad ten ,w swoich motywach
wyraznie wskazat, ze jedynym dowodem bezposrednim wskazujgcym na wine
skazanego byly zeznania pokrzywdzonego, ktére budzity pewne watpliwosci, z
uwagi na fakt znajdowania sie pokrzywdzonego pod wplywem Srodkéw
odurzajgcych” (k. 3-4 kasacji). Z analizy uzasadnienia powotanego powyzej wyroku
nie wynika, aby orzekajgcy wéwczas Sad byt kategoryczny w swoich twierdzeniach
jakoby pokrzywdzony byt ,pod wptywem srodkéw odurzajgcych”. Na k. 434-435
(tom 1) Sad, zwracajgc uwage na zeznania swiadkow [...], ktérzy wskazywali, iz
kontakt z pokrzywdzonym byt utrudniony ,a to najprawdopodobniej wobec
pozostania pokrzywdzonego w stanie po spozyciu srodkéw odurzajgcych”, uznat, iz
ta okolicznos¢ nie zostata wyjasniona, stad wytyczne Sadu co do ustalenia czy
pokrzywdzony w czasie zdarzenia byt pod wplywem $rodkow odurzajgcych,

bowiem nie budzi ,zadnych watpliwosci, iz ewentualne zazyte przez



pokrzywdzonego narkotyki mogty miec istotny wptyw na postrzeganie i odtwarzanie
przez niego przebiegu zdarzenia.”

Niewatpliwie w sprawie nie zostaly przestuchane osoby przybrane do
okazania, niemniej jednak, co podniést w uzasadnieniu Sgd Okregowy, trudno
skutecznie  kwestionowaC¢ prawidtowosS¢ rozpoznania dokonanego przez
pokrzywdzonego w ramach tej czynnosci. Wbrew twierdzeniom obroncy
skazanego, na orzekajgcym Sagdzie nie cigzyt obowigzek przestuchania
przybranych do okazania osob. W uchylajgcym wyroku Sgd Okregowy wskazat na
konieczno$¢ ustalenia prawidtowosci dokonanych okazan ,chociazby poprzez
uzyskanie stosownych danych oséb przybranych (np. ich wieku), czy tez uzyskanie
ich fotografii, a w ostatecznosci bezposrednie przestuchanie ich przed Sadem,
celem weryfikacji ich podobienstwa do oskarzonego (k. 436, tom Ill). Sgd dokonat
ustalen co do prawidtowosci dokonanych czynnosci na podstawie zgromadzonych
w sprawie dokumentéw. Wprawdzie, jak wynika z opisu osob przybranych do
okazania (pismo Naczelnika Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego Komendy
Rejonowej Policji W. VI k. 491, tom lll; k. 76-77) dwie z nich nie miaty wygladu
zblizonego do skazanego, co jest nieprawidtowoscig tego okazania, jednakze
pokrzywdzony R. D. dokonat tego rozpoznania, proszgc o zblizenie sie
okazywanych i dopiero wowczas z catkowitg pewnoscig wskazat na skazanego K.
N. jako na sprawce zdarzenia. Odnoszac sie zas do czynnosci okazania wizerunku,
z przedmiotowego pisma wynika, iz osoby przybrane byly zblizone nie tylko
wyglagdem, ale réwniez wiekiem oraz typem sylwetki do skazanego (k. 491 tom llI,
k. 59 tom [; K. D. ur. 10.08.1987 r., wzrost 181-185 cm, waga 50-69 kg; J. B. ur.
29.10.1984 r., wzrost 176-180 cm, waga 70-89 kg; t. S. ur. 27.06.1989 r., wzrost
ok. 190 cm, waga ok. 60 kg). Podkresli¢ ponadto nalezy, ze pokrzywdzony byt
takze pewien swojego rozpoznania widzgc skazanego na rozprawie. W tej sytuaciji
brak jest podstaw do skutecznego podwazenia wiarygodnosci jego relacji, w tym
prawidtowosci rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 442 § 3 k.p.k., zapatrywania prawne i wskazania sgdu
odwotawczego, co do dalszego postepowania, sg wigzgce dla sadu, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. W tej sprawie wytyczne Sagdu

Okregowego z dnia 8 kwietnia 2014 r., zawarte w uzasadnieniu wyroku



uchylajgcego w sprawie VI Ka .../13, wigzgce byly dla sgdu pierwszej instancji, a
nie sgdu odwotawczego kolejny raz rozpoznajgcego $rodki zaskarzenia. Sad
odwotawczy nie mogt zatem dopuscic sie obrazy art. 442 § 3 k.p.k. Z tresci art. 433
§ 1 k.p.k. wynika, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach Srodka
odwotawczego, a w zakresie szerszym, o tyle, o ile ustawa tak stanowi. Granice
srodka odwotawczego wyznaczajg jego kierunek i zakres oraz podniesione zarzuty.
W apelacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego nie podniesiono
zarzutu obrazy art. 442 § 3 k.p.k., zatem Sad Odwotawczy nie byt zobowigzany do
odnoszenia sie do tej kwestii, a kasacji w tym zakresie nie powigzano z zarzutem
obrazy art. 440 k.p.k.

Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., moze przynies¢ skutek jedynie
wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat
watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzysc¢ oskarzonego. Dla
zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zas zaprezentowanie przez strone wiasnych
watpliwosci, co do stanu dowoddéw. O naruszenia tego przepisu mozemy, wiec
mowi¢ wowczas, gdy sad (i tylko sad, jako organ orzekajgcy) ustalajgc, ze
zachodzg nie dajgce sie usungC watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzys¢
oskarzonego, co w tej sprawie nie miato miejsca.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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