Sygn. akt Il KK 170/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie M. K.,

skazanego z art. 217 § 1 k.k. oraz art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt Il K 1043/20

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. jego pkt Il tiret drugie w
zakresie orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonego i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 26 czerwca 2020 r., w P., woj. [...],

naruszyt nietykalno$¢ cielesng matoletniego D. W. poprzez uderzenie rekg w twarz,

tj. oczyn z art. 217 § 1 k.k. (pkt 1) oraz o to, ze w dniu 27 czerwca 2020 r., w P., woj.



[...], dziatajgc publicznie i z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to
lekcewazenie dla porzadku prawnego, kopnat w reke D. W., czym spowodowat u
niego obrazenia ciata w postaci ztamania blizszej nasady pierwszej kosci prawego
Srodrecza, ktore to obrazenia spowodowaty rozstroj zdrowia lub naruszenie
czynnosci narzgddow ciata na czas dtuzszy niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 57a § 1 k.k. (pkt II).

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 19 maja 2021 r.,
sygn. akt Il K 1043/20, M. K. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego
mu w pkt. | czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 217 § 1 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w ilosci 120 (stu dwudziestu) stawek
dziennych, ustalajgc w oparciu o art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesieciu) ztotych (pkt 1) oraz za winnego czynu zarzucanego mu w pkt.
ll, przy czym wyeliminowat z jego opisu stowa ,rozstréj zdrowia lub”, tj. czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na
podstawie tych przepisow wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 2) zas w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt 2 wyroku na
podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz matoletniego
pokrzywdzonego D. W. 500 (piec¢set) ztotych tytutem nawigzki (tiret pierwsze), a na
podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. orzekt zakaz zblizania sie przez oskarzonego do
pokrzywdzonego D. W. na odlegtos¢ mniejszg niz 30 (trzydziesci) metrow (tiret
drugie). Ponadto sad na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 28 czerwca 2020 r. godz. 11:45
do dnia 29 czerwca 2020 r. godz. 12:15 (pkt 3) oraz rozstrzygngt w przedmiocie
kosztéw sgdowych (pkt 4).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 27 maja 2021 r. wobec niezaskarzenia
przez strony postepowania.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ko 960/21, Sad
Rejonowy w Radzyniu Podlaskim po rozpoznaniu wniosku kuratora sgdowego,
dziatajgc na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygnat watpliwosci co do zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego orzeczonego wobec M. K. ww. wyrokiem w ten

sposob, ze wskazal, iz zakaz ten orzeczony zostat bezterminowo. W uzasadnieniu



wskazat m.in., ze skoro w wyroku w sprawie Il 1043/19 sad nie okreslit czasu
trwania zakazu, nalezy uznac, ze zakaz ten orzeczony zostat bezterminowo.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w zakresie orzeczenia o srodku karnym z art. 41a § 1 k.k.
(pkt 2 tiret drugie czesci dyspozytywnej) i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 43 § 1
k.k. wzw. z art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgce na orzeczeniu
wobec oskarzonego M. K. srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego D. W na odlegtosc 30 (trzydziesci) metréw, bez wskazania okresu
obowigzywania tego $rodka, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b k.k. orzeka sie w latach, tj. od 1 roku do lat
15, co obliguje sgd do okreslenia czasookresu obowigzywania takiego srodka
karnego.

W konkluzji kasacji skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Bez watpienia w przedmiotowej sprawie doszto do razgcej i majgcej istotny
wpltyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku obrazy art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 41a § 1 k.k.
w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. bowiem w mysl art. 43 § 1 k.k., zakazy wymienione w art.
39 pkt 2-2b i 3 k.p.k., a wiec réwniez zakaz zblizania sie do okreslonych oséb,
orzeka sie w latach, od roku do lat 15 i czyni sie to w wyroku.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w Radzyniu Podlaskim
w wyroku skazujgcym wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 1043/20, na podstawie
art. 41a § 1 i 4 k.k. orzekt wobec M. K. srodek karny w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonego D. W. na odlegto$¢ 30 (trzydziesci) metréw (pkt 2 tiret drugie
czesci dyspozytywnej wyroku), to powinien byt uwzglednic¢ tres¢ wskazanych wyzej
przepisow i okres$lic czasokres obowigzywania orzeczonego zakazu. Pominiecie
ustawowego wymogu okreslenia czasu trwania zakazu wymienionego w art. 39 pkt

2b k.k., wykluczajgcego mozliwosC jego precyzowania przy wykorzystaniu



dyspozycji art. 105 k.p.k., art. 13 § 1 k.k.w. czy zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2
k.p.k.), uzna¢ nalezato za razace uchybienie przepisom prawa karnego
materialnego wskazanym w zarzucie petitum kasacji, a w konsekwencji —
uwzgledni¢ zawarty w kasacji wniosek. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z utrwalonym
juz w orzecznictwie poglagdem, ze domaganie sie okreslenia czasu trwania $rodka
karnego w sytuacji, gdy w wyroku okres ten nie zostat okreslony, jest dziataniem na
korzysc¢ oskarzonego, bowiem brak okreslenia czasu sprawia, iz orzeczony srodek
obowigzywatby bez Zadnych ograniczen czasowych, bezterminowo (zob. np. wyroki
SN: z dnia 14 pazdziernika 2014 r., lll KK 125/14 czy z dnia 30 marca 2015 r., Il KK
75/15).

Z tych przyczyn, konieczne byto uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w
Radzyniu Podlaskim w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad ten zobligowany bedzie
do przestrzegania okreslonych ustawowo granic wymiaru omawianego $rodka
karnego. Ponadto, Sgd uwazat bedzie na kierunek kasacji i okolicznosc¢, ze zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonego obowigzuje wzgledem oskarzonego juz od
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 43 § 2 k.k.). Stosownie zas do art. 538 § 1
k.p.k. z chwilg uchylenia wyroku wykonanie srodka karnego ustaje, a srodek karny
juz wykonany zalicza sie odpowiednio na poczet nowo orzeczonego $rodka
karnego. A maiori ad minus, okres, w jakim doszto juz do wykonania przez
skazanego przedmiotowego zakazu nalezy zatem zaliczy¢ mu na poczet ponownie
orzeczonego $rodka tego rodzaju (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2020 r., | KK
170/20, LEX nr 3168903).
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