Sygn. akt Il KK 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 lutego 2021 r.,

sprawy K. G.

skazanego z art. 160 §2i§ 3 k.k. zb. zart. 156 § 1 pkt 2i § 2 k.k. wzb. z art. 157 §
1i3kk.wzw.zart. 11 § 2 k k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego K. G. od kosztow

sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uznat K. G. za winnego tego, ze:

[. w dniu 27 czerwca 2018 r. w miejscowosci L., gmina (..), powiat (..), woj. (...)
nieumysinie narazit swojg matoletnig corke Z. G. oraz matoletniego I. J. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu poprzez dopuszczenie do kontaktu matoletnich bedgcych pod jego
opiekg z biegajgcym luzem psem typu rasy amstaff, w wyniku ktérego pies

pogryzt matoletnich, przez co nieumysinie spowodowat u Z. G. obrazenia ciata w



postaci ran kgsanych na klatce piersiowej i barku lewym, rozlegtej rany szarpane;j
okolicy lewego oczodotu, czota i okolicy skroniowo-ciemieniowej z ubytkiem
powiek petnej grubosci oka lewego, a takze wieloodtamowego ztamania kosci
czotowej oraz jarzmowej lewej z wgtobieniem odtaméw kostnych do czaszki i
ztamania obojczyka lewego, kosci ramiennej lewej i kosci przedramienia lewego
Z porazeniem nerwu promieniowego lewego i podejrzeniem urazu lewego splotu
barkowego, przy czym wymienione obrazenia przybraty posta¢ choroby realnie
zagrazajgcej zyciu Z. G. oraz nieumysinie spowodowat u |. J. obrazenia ciata w
postaci ran kagsanych gtowy, twarzy szyi i Sluzowki wargi dolnej, bedacych
rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci narzgdu ciata |. J. na czas dluzszy
niz 7 dni, tj. popetnienia czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 160 § 2i 3 k.k. w
zb. z art. 156 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to
wymierzyt mu na podstawie art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare roku i 8

miesiecy pozbawienia wolnosci,

. W okresie od stycznia 2018 r. do 6 listopada 2018 r. w miejscowosci G., gmina

(...), powiat (...), woj. (...), w miejscowosci L., gmina (...), powiat (...), woj. (...) oraz w
M. znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg konkubing M. D. w ten sposob,
ze wyzywat jg stowami wulgarnymi, powszechnie uwazanymi za obelzywe,
uderzat w gtowe, dusit, kopat, szarpat i popychat oraz znecat sie fizycznie i
psychicznie nad matoletnim I. J., ur. 11.12.2015 r., nieporadnym ze wzgledu na
jego wiek, w ten sposob, ze podnosit za gtowe do goéry, uderzat w posladki,
przywigzywat smyczg do tawki, kaloryfera, wyzywat stowami wulgarnymi, a takze
znecat sie psychicznie nad matoletnig O. J., ur. 24.11.2013 r., nieporadng ze
wzgledu na jej wiek, w ten sposob, ze wszczynat w jej obecnosci awantury
domowe z wudziatem wyzej wymienionych oséb, tj. popetnienia czynu
wypetniajgcego dyspozycje art. 207 § 1 i 1la k.k. i za to wymierzyt mu na
podstawie art. 207 § 1a k.k. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

[ll. w dniu 6 listopada 2018 r. w M., woj. (..) uderzyt rekami oraz przewrocit K. D.

przez co spowodowat u niej obrzek i bolesnos¢ nosa, krwiak oczodotu prawego i
palca drugiego reki prawej stanowigcych rozstrdj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz

7 dni, tj. popetnienia czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 157 § 2 k.k. i za to



wymierzyt mu na podstawie art. 157 § 2 k.k. kare 2 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad potagczyt orzeczone wobec
oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzyt
kare tgczng 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku), zaliczajgc na
jej poczet okres tymczasowego aresztowania od dnia 06 listopada 2018 roku
godzina 10.30 do dnia 29 marca 2019 roku, godzina 10.30 (pkt VI wyroku), a na
podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
matoletniego I. J. kwote 10.000 zt tytutem nawigzki oraz na rzecz pokrzywdzonej

matoletniej Z. G. kwote 15.000 zt tytutem nawigzki (pkt V wyroku).

We wniesionej osobistej apelacji, zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w
catosci, oskarzony K. G., na podstawie art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu

zarzucit:
»A. W zakresie czynu nr 1 z wyroku:

|. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 201
k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego kynologa na okolicznosci jak w pisSmie obroncy z dn. 23 maja

2019 r., a w szczegolnosci:

- Czy psy rasy amstaff, co do zasady (w normalnych warunkach, w typowych
przypadkach) sg przyjazne w stosunku do dzieci, czy co do zasady sg agresywne

wobec dzieci?

- Czy jesli co do zasady psy rasy amstaff sg przyjazne dla dzieci, to czy skrajnie
agresywne zachowanie psa w dniu 27 czerwca 2018 r. polegajgce na zaatakowaniu
dwajki dzieci, w obecnosci dorostych opiekunéw, mogto by¢ efektem uprzedniego
uczenia psa agresywnych zachowan lub stosowania wobec niego agresji, albo

innych nieprawidtowych oddziatywan,

- Czy przedmiotowy atak psa w dniu 27 czerwca 2018 r. byt normalnym, typowym,

zachowaniem przedstawiciela tej rasy?,



w sytuacji, gdy wyjasnienie powyzszych kwestii bytlo niezbedne dla poczynienia
ustalen faktycznych w zakresie regut ostroznosci jakich nalezy dochowaé w
stosunku do tej konkretnej rasy psoéw, a ustalenia wymagaly wiedzy specjalnej,
bowiem poszczegodine rasy pséw rézng sie miedzy sobg tym w jaki sposob reagujg
wobec dzieci, a takze tym czy w ogole (nie tylko wobec dzieci) cechujg sie
sktonnosciami do zachowan agresywnych, czy sg tagodne, a przeprowadzone w
sprawie lapidarne opinie w ogdle nie poruszajg powyzszych kwestii, wobec czego
sg one niepetne, co miato wplyw na tre$¢ orzeczenia bowiem Sad, samodzielnie
rozstrzygnagt kwestie wymagajgce wiedzy specjalnej, a w dodatku rozstrzygnat je
btednie i w konsekwencji dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia w zakresie tego jakiego poziomu zagrozenia nalezato
spodziewa¢ sie ze strony psa tej rasy i jakich regut bezpieczenstwa nalezy

dochowaé.”

W dalszej czesci apelacji skarzgcy ,na wypadek gdyby Sad nie podzielit
zasadnosci powyzszego zarzutu, albo gdyby opinia wydana w sprawie okazata sie

niekorzystna do oskarzonego”, wyrokowi zarzucit:

.Il. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 160 § 3 k.k. polegajgcg na tym, ze
nawet przy akceptacji ustalen faktycznych Sgdu, co do tego, ze oskarzony
naruszyt reguty ostroznosci, to jednak nie mozna przypisa¢é mu winy, bowiem
zgodnie z prawidtowymi ustaleniami Sgdu (s. 13 uzasadnienia) zostat
wprowadzony w btad (oszukany) przez zbywce, ktory udzielit mu wprost
fatszywego zapewnienia, ze pies jest tagodny wobec dzieci, wobec czego
oskarzony nie byt Swiadomy, ze swoim zachowaniem moze wyczerpac¢ znamiona

czynu zabronionego,
Niezaleznie od powyzszego zarzucit:

Jll. blgd w ustaleniach faktycznych co do tego, ze oskarzony dobrowolnie
zobowigzat sie do opieki nad dzieckiem swojej konkubiny i rzeczywiscie objat
funkcje gwaranta bezpieczenstwa tego dziecka. Sad nie zbadat jakie dokfadnie

relacje panowaty pomiedzy oskarzonym a M. D. w zakresie opieki nad jej



dzieckiem, I. J., ktére to dziecko pochodzi z niedawnego zwigzku z innym

partnerem. Tym bardziej, ze zwigzek z oskarzonym nie byt ustabilizowany,

co miato wptyw na tresC orzeczenia bowiem Sad bezpodstawnie przyjat, ze w
odniesieniu do pokrzywdzonego I. J. zachodzi typ kwalifikowany przestepstwa z art.
160 § 2 k.k.”

Z ostroznosci procesowej, z uwagi na to, ze uzasadnienie wyroku co do
kwestii obowigzku sprawowania opieki oskarzonego nad matoletnim |. J. mozna

odczytywac roznie, oskarzony wyrokowi zarzucit:

.IV. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 160 § 2 k.k. poprzez btedne
przyjecie, ze zamieszkiwanie z konkubing, ktéra posiada dzieci z innego zwigzku
bezposrednio i automatycznie rodzi obowigzek sprawowania opieki nad tymi
dziec¢mi (s. 14 uzasadnienia) implikuje zaostrzong odpowiedzialnos¢ z art. 160 §
2 k.k., w przypadku narazenia tych dzieci na niebezpieczenstwo, przy czym
wskazane uchybienie Sgdu odnosi sie do obowigzkow oskarzonego wzgledem

pokrzywdzonego 1. J.”
Niezaleznie od powyzszego, zarzucit:

,V. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 201
k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z

opinii uzupetniajgcej z zakresu medycyny sgdowej na okolicznos¢:

- Czy obrazenia ciata Z. G., jakich doznata w wyniku zdarzenia z dn. 27 czerwca
2018 r. stanowity chorobe realnie zagrazajgca zyciu. Jesli tak, to ktéra rana i w jaki
spos6b miataby doprowadzi¢ do smierci pacjentki oraz jaki byt stopien ryzyka, ze
pacjentka nie przezyje w zw. z doznanymi obrazeniami, tj. czy wiekszos$¢
przypadkow z tego typu obrazeniami konczy sie sSmiercig pacjenta, czy raczej

wiekszo$¢ pacjentow z tego typu obrazeniami przezywa?,

W sytuacji gdy opinia sporzgdzona w sprawie w istocie ogranicza sie do
przytoczenia obrazen i samego stwierdzenia (wniosku), ze obrazenia realnie
zagrazaty zyciu, a w opinii brak jest uzasadnienia takiego wniosku, co uniemozliwia

jakakolwiek weryfikacje prawidtowosci wydanej opinii,



Co mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem ustalenie, ze obrazenia nie

zagrazaty zyciu pacjentki mogtoby rzutowac¢ co najmniej na wymiar kary”.
Z ostroznos$ci procesowej, wyrokowi zarzucit:

.VI. razgco zbyt surowg kare, poprzez orzeczenie kary, ktéra swg surowoscig

razgco przekracza stopien winy oskarzonego;
B. W zakresie czynu nr 2 z wyroku

,VIl. razgco zbyt surowg kare, poprzez orzeczenie kary, ktéra nie jest adekwatna do
rodzaju czynnosci sprawczych i natezenia niewtasciwego postepowania

oskarzonego wobec dzieci”.
C. W zakresie czynu nr 3 z wyroku

,VIIl. obraze przepisdbw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng
zamiast swobodnej ocene dowodu z zeznan K. D. co do przebiegu zdarzenia,
poprzez nadanie tym zeznaniom waloru wiarygodnosci w sytuacji gdy, K. D.

pozostawata w Konflikcie z oskarzonym,

co miato wptyw na tres¢ orzeczenia bowiem doprowadzito do btedu w ustaleniach

faktycznych i bezzasadnego skazania.”
Oskarzony K. G. w zakresie postepowania dowodowego wnidst o:

1. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego kynologa na okolicznosci jak w pismie
obroncy z dn. 23 maja 2019 r., a w szczegdlnosci na okolicznosci jak w zarzucie

apelacyjnym nr 1,

2. przeprowadzenie dowodu z opinii z opinii uzupetniajgcej z zakresu medycyny
sgdowej na okoliczno$¢ jak w pismie obrohcy z dn. 23 maja 2019 r., a w

szczegoblnosci na okolicznosci jak w zarzucie apelacyjnym nr V,

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentow (o$wiadczenie M. D. oraz dowdd wptaty
optaty skarbowej za udzielenie $lubu), na okolicznos¢ poprawy oskarzonego i
pojednania sie z pokrzywdzong, co moze mie¢ wptyw na wymiar kary przy czynie nr
2.



Na zakonczenie oskarzony wnidst o:

1. zmiane wyroku i uniewinnienie go w zakresie czyndw nr 1 i nr 3 oraz orzeczenie

kary tagodniejszej za czyn z pkt 2,

2. ewentualnie o wuchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5

sierpnia 2020 r., sygn. V Ka (...), zaskarzone orzeczenie zmienit w ten sposob, ze:

a. w zakresie pkt | za podstawe skazania oskarzonego przyjat art. 160 § 2 3 k.k. w
zb.zart. 156 § 1 pkt2i§2kk.- wzb.zart. 157§ 1i3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

b. w zakresie pkt V ustalit, iz Srodki kompensacyjne na rzecz matoletnich I. J. i Z. G.
orzeczone zostaty w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za czyn przypisany mu w

pkt | sentencji wyroku.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok Sgd utrzymat w mocy.

Zaskarzajgc kasacjg orzeczenie Sgdu odwotawczego w czesci, tj. co do

czynéw z pkt I i lll wyroku Sgdu Rejonowego, obronca skazanego zarzucit:
,W odniesieniu do czynu z pkt | wyroku Sgdu pierwszej instancji

|. Razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k., 437 § 2 k.p.k., 452 § 2 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
zasadnego zarzutu apelacyjnego oraz poprzez bezzasadne nieuwzglednienie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego kynologa na
okolicznosci jak w pisSmie obroncy z dn. 23 maja 2019 r. (wniosek dowodowy

zgtaszany zaréwno przed Sgdem | jak i Il instancji), a w szczegdlnosci:

- Czy psy rasy amstaff, co do zasady (w normalnych warunkach, w typowych
przypadkach) sg przyjazne w stosunku do dzieci, czy co do zasady sg agresywne

wobec dzieci?

- Czy jesli co do zasady psy rasy amstaff sg przyjazne dla dzieci, to czy skrajnie

agresywne zachowanie psa w dniu 27 czerwca 2018 r. polegajgce na zaatakowaniu



dwojki dzieci, w obecnosci dorostych opiekunéw, mogto by¢ efektem uprzedniego
uczenia psa agresywnych zachowan lub stosowania wobec niego agresji, albo

innych nieprawidtowych oddziatywan,

- Czy przedmiotowy atak psa w dniu 27 czerwca 2018 r. byt normalnym, typowym,

zachowaniem przedstawiciela tej rasy?,

w sytuacji, gdy wyjasnienie powyzszych kwestii byto niezbedne dla poczynienia
ustalen faktycznych w zakresie regut ostroznosci, jakich nalezy dochowac¢ w
stosunku do tej konkretnej rasy psow, a ustalenia wymagaty wiedzy specjalne;,
bowiem poszczegdlne rasy psow rozng sie miedzy sobg tym w jaki sposdb reagujg
wobec dzieci, a takze tym, czy w ogole (nie tylko wobec dzieci) cechujg sie
sktonnosciami do zachowan agresywnych, czy sg tagodne, a przeprowadzone w
sprawie lapidarne opinie w ogole nie poruszajg powyzszych kwestii, wobec czego
sg one niepetne, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem gdyby Sad
odwotawczy uwzglednit zarzut apelacyjny dotyczgcy nieuwzglednienia wniosku
dowodowego zgtoszonego przed Sadem | instancji, a nastepnie przeprowadzitby
ten dowod zgodnie z wnioskiem ujetym w apelacji, to wyniki postepowania
dowodowego mogtyby okazac sie korzystne dla oskarzonego i skutkowa¢ zmiang
wyroku na uniewinniajgcy, tymczasem Sad odwotawczy (podobnie jak Sad |
instancji) samodzielnie rozstrzygnagt kwestie wymagajgce wiedzy specjalnej, a w
dodatku rozstrzygnat je btednie i w konsekwencji dopuscit sie btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie tego, jakiego poziomu
zagrozenia nalezato spodziewaC sie ze strony psa tej rasy i jakich regut

bezpieczenstwa nalezato dochowac.

Na wypadek, gdyby Sad nie podzielit zasadnos$ci powyzszego zarzutu, albo gdyby
opinia wydana w sprawie okazata sie niekorzystna dla skazanego”, obronca nadto

zarzucit:

.. Razgcg obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 160 § 1 i § 3 k.k.
polegajgca na tym, ze nawet przy akceptacji przez Sad odwotawczy ustalen
faktycznych Sadu | instancji, co do tego, ze oskarzony nie zastosowat srodkow
ostroznosci, ktére byty niezbedne dla uchronienia dzieci przed pogryzieniem w tym



konkretnym przypadku, to jednak nie mozna przypisa¢é mu za to winy, bowiem
zgodnie z prawidtowymi ustaleniami Sgdu | instancji, zaakceptowanymi przez Sad
odwotawczy (s. 13 uzasadnienia Sadu | instancji) oskarzony zostat wprowadzony w
btagd (oszukany) przez zbywce, ktory udzielit mu wprost fatszywego zapewnienia, ze
pies jest tagodny wobec dzieci, co ponadto byto zgodne z cechami gatunkowymi
psa rasy amstaff, okreslonymi przez Miedzynarodowe Towarzystwo Kynologiczne,
wobec czego oskarzony nie byt swiadomy, ze swoim zachowaniem moze

wyczerpa¢ znamiona czynu zabronionego.

Wobec powyzszego, Sgd odwotawczy naruszyt art. 433 § 2 k.p.k., 437 § 2 k.p.k., w
ten sposdb, ze nie uwzglednit prawidtowego zarzutu apelacyjnego w powyzszym
zakresie, zas jego uwzglednienie winno skutkowa¢ zmiang wyroku na

uniewinniajgcy.”
Niezaleznie od powyzszego, zarzucit:

JIl. Razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k., 437 § 2 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie prawidtowego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych co do
tego, jakoby oskarzony dobrowolnie zobowigzat sie do opieki nad dzieckiem swojej

konkubiny i rzeczywiscie objat funkcje gwaranta bezpieczenstwa tego dziecka,

co miato wplyw na tres¢C orzeczenia, bowiem uwzglednienie tego zarzutu
skutkowatoby tym, ze w odniesieniu do pokrzywdzonego |. J. nie zachodzitby typ
kwalifikowany przestepstwa z art. 160 § 2 k.k., co przektadatoby sie na wymiar

kary.”
Skarzagcy zarzucit takze:

.IV. Razace naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k., 437 § 2 k.p.k., 452 § 2 pkt 1
k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
zasadnego zarzutu apelacyjnego oraz poprzez bezzasadne nieuwzglednienie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu

medycyny sgdowej na okolicznos¢:

- Czy obrazenia ciata Z. G., jakich doznata w wyniku zdarzenia z dn. 27 czerwca

2018 r. stanowity chorobe realnie zagrazajgcag zyciu. Jesli tak, to ktéra rana i w jaki
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sposob miataby doprowadzi¢ do smierci pacjentki oraz jaki byt stopien ryzyka, ze
pacjentka nie przezyje w zw. z doznanymi obrazeniami, tj. czy wiekszosc¢
przypadkéow z tego typu obrazeniami konczy sie smiercig pacjenta, czy raczej

wiekszos¢ pacjentéw z tego typu obrazeniami przezywa?,

W sytuacji, gdy opinia sporzgdzona w sprawie w istocie ogranicza sie do
przytoczenia obrazen i samego stwierdzenia (wniosku), Zze obrazenia realnie
zagrazaty zyciu, a w opinii brak jest uzasadnienia takiego wniosku, co uniemozliwia
jakakolwiek weryfikacje prawidtowosci wydanej opinii, co mogto mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia, bowiem ustalenie, ze obrazenia nie zagrazaty zyciu pacjentki
mogtoby rzutowaé¢ co najmniej na wymiar kary, a w konsekwencji mogtoby to

prowadzi¢ do zmiany wyroku.”
Z ostroznosci procesowej, jak podniost autor kasacji, wyrokowi zarzucit nadto:

.V. Razgco zbyt surowg kare, poprzez orzeczenie kary, ktora swg surowoscig
razgco przekracza stopien winy oskarzonego (zarzucam utrzymanie w mocy

wyroku obarczonego powyzszg wadliwoscig).”
W odniesieniu do czynu z pkt Il wyroku Sadu | instancji obroinca zarzucit:

,razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k., 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
poprzez nieuwzglednienie prawidtowego zarzutu apelacyjnego w zakresie oceny
dowodu z zeznan K. D. co do przebiegu zdarzenia, poprzez nadanie tym
zeznaniom waloru wiarygodnosci, w sytuacji gdy, K. D. pozostawata w konflikcie z
oskarzonym, co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia bowiem uwzglednienie zarzutu

winno prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego.”
W kasacji obronca wniost o ,przeprowadzenie rozprawy, a w jej toku:

1. dowodu z opinii biegtego kynologa na okolicznosci jak w piSmie obroncy z dn. 23

maja 2019 r., a w szczegdlnosci na okolicznosci jak w zarzucie apelacyjnym nr [;

2. dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$¢ jak w
pisSmie obroncy z dn. 23 maja 2019 r., a w szczegdlnosci na okolicznosci jak w

zarzucie apelacyjnym nr V;
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3. dowodu z zeznan M. D.

- na okolicznos¢ czy istniato chocby dorozumiane powierzenie opieki oskarzonemu
nad jej matoletnim dzieckiem I. J. (co prawda swiadek odmoéwita sktadania zeznan
przed Sadem | instancji, jednakze wydaje sie ze swiadek ma prawo zmieni¢ zdanie
w tym zakresie w dalszym toku postepowania, zas swiadek odmowita sktadania

zeznania ze wgladu na zarzuty dot. znecania).”

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie skazanego w
zakresie czynéw, za ktore K. G. zostat skazany w pkt | i lll wyroku Sadu | instancji,

ewentualnie ,,0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.”

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanego K. G. kasacja jest oczywiscie

bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia stuzgcym od konczgcego postepowanie prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego. Oznacza to, ze — co do zasady — przedmiotem zarzutéw mogg by¢é
jedynie uchybienia, majgce postac¢ razgcego naruszenia prawa, do ktorych doszio
w toku postepowania odwotawczego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze postepowanie
kasacyjne nie ma charakteru kolejnego etapu instancyjnego, a zakres rozpoznania
sprawy limitowany jest granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (art. 536
k.p.k.). Poczynienie tych uwag byto konieczne, poniewaz srodek zaskarzenia
whniesiony przez obronce skazanego nie ma w istocie charakteru kasacyjnego.
Wprawdzie formalnie zarzuca sie w nim obraze prawa procesowego i materialnego,
to jednak w istocie rzeczy skarzacy dazy do przeprowadzenia kolejnej kontroli
wyroku Sadu pierwszej instancji, nie godzgc sie z wynikami postepowania
odwotawczego, a nie sposobem jego przeprowadzenia. Swiadczy o tym m.in.
domaganie sie przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym postepowania

dowodowego w celu dokonania nowych ustaleh faktycznych, co w Swietle istoty
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tego postepowania jest niedopuszczalne oraz Zzgdanie wydania orzeczenia
reforamtoryjnego poprzez zmiane wyroku — bez okreslenia, ktérego — i
uniewinnienie oskarzonego od czyndéw zarzucanych mu w pkt | i lll. Kasacja
zawiera takze zarzut niedopuszczalny z mocy prawa (pkt V), poniewaz przepis art.
523 § 1 zd. drugie k.p.k. stanowi wprost, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary, zatem rozstrzygniecie o karze moze

by¢ kwestionowane jedynie w drodze zarzutu obrazy prawa.

Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Okregowy nie naruszyt przepisu art. 433 § 2 k.p.k., poniewaz rozpoznat
podniesiony zarzut apelacyjny, czemu dat wyraz w pkt 3.1. uzasadnienia swojego
wyroku. Nie naruszyt takze wymienionych w kasacji przepiséw odnoszgcych sie do
postepowania dowodowego, bowiem rozpoznat wniosek apelujgcego, wydat
stosowne postanowienie, a swoje stanowisko w tej mierze witasciwie uzasadnit.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, Zze opinia biegtego kynologa nie miata
zadnego znaczenia dla oceny odpowiedzialnosci karnej skazanego K. G., skoro
cechy rasy psa nie stanowily przestanki rzutujgcej bezposrednio na
odpowiedzialnos¢ karng skazanego. Nie dostrzegajgc potrzeby powtarzania
argumentacji lezgcej u podstaw przypisania skazanemu odpowiedzialno$ci karnej
odwota¢ sie nalezy do wywoddéw zawartych na stronach 13, 16, 17 i 28
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego oraz pkt 3.1. uzasadnienia wyroku Sgdu

Okregowego.

Skarzacy nie wskazat na czym miatoby polega¢ razgce naruszenie przez
Sad Okregowy art. 160 § 1 i § 3 k.k. (zarzut z pkt drugiego kasacji), samo bowiem
nieuwzglednienie stanowiska skarzgcego w tym zakresie nie moze stanowi¢ o
wzruszeniu prawomocnego orzeczenia. Do kwestii ewentualnego wprowadzenia
skazanego w bigd (oszukania) przez zbywce psa, ktéry miat go wprost zapewnic,
ze pies jest tagodny wobec dzieci, Sgd odwotawczy odnidst sie na k. 1054-1055/VI
swojego uzasadnienia, stgd niecelowe wydaje sie powtarzanie argumentacji tam
przedstawionej. Kwestia ta nie ma zresztg istotnego znaczenia, skoro okolicznosc¢,
iz pies byt agresywny wobec dzieci nie byta przestankg wnioskowania o
odpowiedzialnosci skazanego. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze Sgd Okregowy nie
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mogt naruszy¢ wskazanych przepisow prawa, gdyz ich nie stosowat — poza drobng

korektg Sad ten utrzymat w mocy wyrok sgdu Rejonowego.

Whbrew twierdzeniom obroncy, jak zasadnie zauwazyt prokurator w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje, Sad odwotawczy wypowiedziat sie co do okolicznosci
przyjecia za podstawe odpowiedzialnosci K. G. czynu z art. 160 § 2 k.k. na k.1056-
1058 uzasadnienia. Jak podniost Sgd, podjecie przez skazanego w dacie zdarzenia
decyzji o puszczeniu luzem dwoch nalezacych do niego psow, w tym nowo
nabytego psa rasy amstaff, w szczegdlnosci gdy skazany nabyt go kilkanascie
godzin wczesniej, pies byt w nowym miejscu, w otoczeniu nowych oséb, w
obecnosci suki w rui, w obecnosci dzieci, ktére we wzgledu na wiek byly
nieostrozne (w tym w obecnosci I. J., co do ktérego cztonkowie jego rodziny
zgtaszali swoje zastrzezenia i obawy o bezpieczenstwo w zwigzku z bezposrednim
kontaktem z psem tej rasy), czy w koncu waga (35-40 kg) i wyglad psa, swiadczy o
powzietym przez skazanego dobrowolnym zobowigzaniu do opieki nad matoletnimi
i ,objeciu roli gwaranta, ze dzieciom ze strony nowego psa nie wydarzy sie zadna
krzywda.” (k.1058/VI), tym bardziej, ze matka obojga dzieci nie byta zaangazowana
W proces oswajania i asymilacji nowego psa z howym otoczeniem. Twierdzenie w
tej sytuacji, ze Sad odwotawczy z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. nie
rozpoznat podniesionego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (pkt Il

apelaciji) jest catkowicie nieuprawnione.

W petni nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prokuratora co do oceny zarzutu
z pkt IV kasacji jako bezpodstawnego i stanowigcego polemike ze stanowiskiem
Sadu odwotawczego. W pkt 3.5. uzasadnienia swojego wyroku Sgd Okregowy
odnidst sie do kwestii nieprzeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii biegtego z
zakresu medycyny sgdowej. Zdaniem Sadu, znajdujgce sie w aktach dwie opinie sg
petne, spojne i nie wykazujg sprzecznosci, zas wniosek zgtoszony przez obronce w
toku postepowania przed Sadem Rejonowym na ostatnim terminie rozprawy, a
zatem ponad 6 miesiecy od wptyniecia aktu oskarzenia do Sadu i po
przeprowadzeniu przez Sad 4 kolejnych termindw rozprawy, w sposob oczywisty
zmierzat do przedtuzenia postepowania. Dotyczgcy tej kwestii kolejny wniosek

ztozony w apelacji zostat rozpoznany, a zasadnosC¢ jego oddalenia nie nasuwa
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zastrzezen. Skarzgcy zarowno w apelacji, jak i kasacji nie wskazuje na czym
polegaC ma niepetnos¢ czy niejasnos¢ kwestionowanych opinii. Wydaje sie,
pomijajgc inne obrazenia, ze wieloodtamowe ztamanie kosci czaszki z wgtobieniem
odtaméw kostnych, jak ustalono w opisie czynu przepisanego, dostatecznie
uzasadnia konkluzje opinii o zaistnieniu u matoletniej pokrzywdzonej choroby

realnie zagrazajgcej jej zyciu.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut opisany w pkt V kasacji. Sad
odwotawczy rozpoznat zarzut apelacyjny z pkt VIII, na co wskazuje pkt 3.8.
uzasadnienia wyroku tego Sadu. Jak trafnie zauwazono, oprocz przedstawionej
przez skazanego wiasnej wersji wydarzen i konstatacji o dowolnej ocenie dowodu z
zeznan pokrzywdzonej, nie wykazat on zadnych konkretnych uchybien w
dokonywaniu tej oceny przez Sad pierwszej instancji, zas sam fakt pozostawania w
konflikcie z pokrzywdzong ,argumentacji o niewiarygodnosci jej zeznan uzasadnic
skutecznie nie mogt’ (podazajgc za argumentacjg skarzgcego nalezatoby doj$¢ do
wniosku, ze wyjasnienia skazanego, w ktorych odmiennie opisuje przebieg

zdarzenia, sg niewiarygodne, gdyz pozostaje on konflikcie z pokrzywdzong).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak na wstepie.



