Sygn. akt Il KK 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. L.

skazanego za czyny z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 12 maja 2020r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 czerwca 2019r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 28 lutego 2019r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego D.L. na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sagdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
D. L. zostat oskarzony o to, ze w dniu 8 wrze$nia 2018 r. o godzinie 19.30 w

miejscowosci G. gm. £. pow. P. prowadzit pojazd mechaniczny m-ki H. nr rej. (...)
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (wedtug I-go badania 0,91 mg/l, o godz. 20:18,
lI-go badania 0,88 mg/l o godz. 20:19 alkoholu w wydychanym powietrzu) w ruchu
lgdowym, bedgc prawomocnie skazanym z art. 178a § 4 k.k. przez Sad Rejonowy
w G. sygn. akt Il K (...), tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt Il K (...) uznat D.

L. za winnego tego, ze w dniu 8 wrzesnia 2018 r. o godzinie 19.30 w miejscowosci



G. gm. t., pow. P. prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny m-ki H. nr rej.
(...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (wedtug I-go badania 0,91 mg/l, o godz.
20:18, ll-go badania 0,88 mg/l o godz. 20:19 alkoholu w wydychanym powietrzu)
oraz bedgc prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci - za czyn z art. 178a § 4 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G.
w sprawie o sygnaturze akt Il K (...) oraz w czasie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego
w G. w sprawie o0 sygnaturze akt Il K (...), a takze w ciggu pieciu lat od odbycia
kary szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo
podobne, tj. czynu z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art.
178a § 4 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 §
4 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadzit od
oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 15.000 zi. Nadto zwolnit
oskarzonego w catosci od kosztéw sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt osobiscie oskarzony. Podnoszgc, ze
przypisany mu czyn popetnit ,w recydywie w stanie ograniczonej wiedzy na tamtg
chwile o stanie mojej nietrzezwosci”, wniodst o ,ponowne rozpatrzenie sprawy” i w
miejsce kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzeczenie kary mniegj
dolegliwej - kary grzywy bgdz kary ograniczenia wolnosci lub tgcznie obu tych kar.

Sad Okregowy w P. , wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze obnizyt wymiar orzeczonej kary do 2 lat,
a w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy. Nadto zwolnit oskarzonego od
ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca
aktualnie skazanego D. L. . Zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc obraze:
.- art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 450 § 1 k.p.k. wzw. zart. 79 § 1 pkt 3 i 4
k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozpraw przed Sadem | i Il instancji bez udziatu
obroncy oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa;
- art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgce na:” (tak w

oryginale, zdanie urwane — uw. SN).



Podnoszac tak sformutowany zarzut, wniosta o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Osobnym, pozniej
sporzgdzonym pismem obronca zwrécita sie o ,wstrzymanie wykonania kary
pozbawienia wolnosci” wymierzonej skazanemu, nie dostrzegajac, ze w art. 532 § 1
k.p.k. jest mowa o wstrzymaniu wykonania orzeczenia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w G. wnidst o jej
oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji, co
skutkowato jej oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron.

Niniejsze uzasadnienie mozna by ograniczy¢ do stwierdzenia, ze kasacje
whniesiong przez obronce oddalono z powoddw przedstawionych przez prokuratora
w odpowiedzi na kasacje, znanej skazanemu, ktéry wystgpit o sporzadzenie
niniejszego uzasadnienia. Nie poprzestajgc jednak na tym, nalezy stwierdzi¢, ze
wbrew pogladowi obronhcy, orzekajgce w sprawie sady obu instancji nie dopuscity
sie uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Poglad o zaistnieniu
tego uchybienia obronca opierata na tym, ze cyt. ,Skazany jest osobg miodg
okresowo naduzywajgcg alkohol — na uwage zastuguje fakt, ze Sadowi | i Il
instancji z urzedu wiadomo byto o postepowaniu dotyczgcym posiadania srodkéw
odurzajgcych przez skazanego. Sposob zachowania przed Sgdem, a takze fakt, ze
oskarzony dopuszcza sie tamania przepiséw prawa jedynie w stanie nietrzezwosci
byty to jednoznaczne przestanki do powziecia watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego tempore criminis i jego zdolnosci procesowej, co implikowatoby
konieczno$¢ wyznaczenia obroncy z urzedu na podstawie art. 79 § 1 pkt 3i 4 k.p.k.,
przynajmniej do czasu sporzadzenia opinii sgdowo-psychiatrycznej”’. Obronca
przytoczyta tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., Il KK
79/18, w ktorym wskazano, ze ,do przyjecia, ze zachodzi uzasadniona watpliwosc,
o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie jest konieczne, by owa watpliwos$é
miata charakter ewidentny — wystarczy uprawdopodobnienie wystgpienia tych
okolicznosci. Z drugiej jednak strony nie chodzi tu o jakiekolwiek watpliwosci, lecz

watpliwosci wynikajgce z obiektywnych przestanek. Powziete przez uprawniony



organ procesowy uzasadnione watpliwosci, muszg mie¢ oparcie w konkretnych
okolicznosciach ustalonych w sprawie. Ustawa wymaga, aby watpliwosci byty
uzasadnione, a wiec poparte takimi okolicznosciami natury faktycznej, ktére w
odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscig wystgpienia u
oskarzonego zaktocen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w toku
procesu”. Mozna nadmienic, ze takie stanowisko Sad Najwyzszy prezentowat tez w
innych orzeczeniach, np. postanowieniu z dnia 26 marca 2013 r., Il KK 432/12;
postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2014 r., lll KK 229/14.

Obronca nie przedstawita okolicznosci, ktore w odbiorze zewnetrznym
przemawiajg za realng mozliwoscig wystgpienia u skazanego zaktécen w stanie
zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w toku procesu. Nie wiadomo, co
konkretnie miata na mysli piszac o ,sposobie zachowania przed Sadem”
oskarzonego. Trzeba natomiast mie¢ na uwadze, ze podczas przestuchania na
etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez na rozprawie przed Sgdem
Rejonowym D. L. podal, ze jest zdrowy, nie leczyt sie w zaktadach i poradniach
zdrowia psychicznego (k. 17 odw., 40), a tres¢ protokotdw rozpraw nie daje
podstaw do twierdzenia, ze zachowanie skazanego w czasie procesu odbiegato od
normy. Przejawiat tez aktywnos¢ procesowg, samodzielnie i po czesci skutecznie
zaskarzajgc wyrok Sadu | instancji, jak tez wnioskujgc o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Za okolicznosci, ktére przemawiajg za realng mozliwoscig wystgpienia u
skazanego zaktocen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w toku
procesu, nie mogg by¢ rowniez uznane okresowe naduzywanie przez niego
alkoholu, czy tez posiadanie srodkéw odurzajgcych, ktore to posiadanie
niekoniecznie musi swiadczy¢ o ich uzywaniu. Jezeli jednak byto tak w przypadku
D.L. , to nalezy zwrdci¢ uwage, ze informacja o uzywaniu przez niego $rodkéw
odurzajgcych pojawita sie dopiero w wywiadzie srodowiskowym sporzgdzonym
przez kuratora w dniu 19 wrzesnia 2019 r., zatem juz po wydaniu wyroku przez Sgd
Okregowy w P. . Jest istotne, ze z wywiadu tego wynika, ze ani sugerowane przez
obroAce naduzywanie alkoholu przez skazanego, ani uzywanie srodkow
odurzajgcych nie rzutowato — pomijajgc przypadki prowadzenia samochodu w

stanie nietrzezwos$ci — negatywnie na jego funkcjonowanie w spoteczenstwie. D. L.



,nie jest znany z agresywnego zachowania, wobec sgsiadow jest zyczliwy i
uprzejmy” oraz od dtuzszego czasu byt etatowym pracownikiem jednej z firm, w
ktérej wedtug pracodawcy ,bardzo dobrze wywigzuje sie z obowigzkdw pracownika,
jest odpowiedzialny i pracowity” (cytaty z wywiadu k. 123 akt sprawy).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwie prawniczym wskazywano,
ze samo uzaleznienie od alkoholu (tezy o uzaleznieniu D. L. od alkoholu obronica
zresztg nie postawita), réwniez posiadanie czy zazywanie narkotykow nie prowadzi
automatycznie do zaistnienia watpliwosci co do stanu psychicznego oskarzonego,
nie jest tez samodzielng przestankg do wyznaczenia obroncy obligatoryjnego na
podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. Przytaczajgc postanowienie SN z dnia 7 listopada
2018 r., Il KK 79/18, obronca pomineta fragment, w ktérym taki poglad
jednoznacznie wyrazono [zob. takze postanowienie z dnia 16 lipca 2014 r., Il KK
194/14; nadto T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2014, t. 1, s. 352; K. T. Boratynska w: A. Sakowicz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 214]. Wskazywano tez, ze
naruszenie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy rozprawa
przeprowadzona zostata bez udziatu obroncy pomimo, ze sad powzigt uzasadnione
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, a takze wtedy, gdy w swietle catosci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie watpliwosci takie powinien
powzig¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., lll KK
176/11). W przedmiotowej sprawie zadna z tych przestanek nie miata miejsca, z
pewnoscig nie jest nig tez sygnalizowany w kasacji fakt, ze oskarzony dopuszcza
sie tamania przepiséw prawa jedynie w stanie nietrzezwosci. Swiadczy on raczej o
niepoprawnosci skazanego, ktory uporczywie nie respektuje zakazu prowadzenia
pojazdéw w stanie nietrzezwosci. W konsekwenciji, jak wyzej stwierdzono, nie byto
powodow dla powziecia przez sgdy obu instancji watpliwosci co do poczytalnosci
D.L. w odniesieniu do zarzuconego mu czynu, jak i co tego, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w
spos6b samodzielny i rozsgdny (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.).

W odniesieniu do drugiego zarzutu kasacji trzeba poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 457 § 3 k.p.k., nadto

zauwazyC, ze w swietle art. 537a k.p.k. nawet stwierdzenie, iz jest inaczej, nie



mogto prowadzi¢ do postulowanego przez obrohce rozstrzygniecia. Nie jest
mozliwe szersze odniesienie sie do tego zarzutu w sytuacji, gdy ma on postac
niedokonczonego zdania, ktére nie precyzuje, w czym skarzgca upatruje
naruszenia (nie twierdzita, ze razgcego, o czym mowi art. 523 § 1 k.p.k.) ,art. 457 §
3 kip.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.”, a nie czyni tego rowniez w czesci
motywacyjnej kasacji. W takim razie nie jest wykluczone, ze przy redagowaniu
kasacji zaistniata omytka pisarska.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co zgodnie z art.
636 § 1 i art. 637a k.p.k. skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego. Wydanie orzeczenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. czynito

bezprzedmiotowym wypowiadanie sie co do wstrzymania wykonania orzeczenia.



