Sygn. akt Il KK 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie M.K.

oskarzonego z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt X Ka .../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt XIV K .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



M. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 16 kwietnia 2011 r. na terenie Centrum
Poczty Polskiej S.A. przy ul. £. 8 w W., podczas kontroli przesyiki pocztowej
nadanej w Czechach dla odbiorcy w Polsce, dokonat nabycia
wewnatrzwspolnotowego srodkéw odurzajgcych w postaci:

- JWH-250 (l-pentylo-3-(2-metoksyfenyloacetylo)indolu) i JWK-073 (I-butylo-
3-(I-naftoilo)indolu) zawartych w substancjach o nazwie Rasta Juice o wadze netto
11,54 gramdéw oraz Euforia o wadze netto 12,01 gramow,

- JWH-073 (l-butylo-3-(I-naftoilo)indolu) zawartego w substancji o
nazwie Magic o wadze netto 11,55 gramow,

- JWH-250 (I-pentylo-3-(2-metoksyfenyloacetylo)indolu) zawartego w
substancji o nazwie Pineaple o wadze netto 11,98 gramdw,

z grupy I-N wymienionych w zatgczniku nr 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, bez pozwolenia wydanego przez Gtéwnego
Inspektora Farmaceutycznego, o ktérym mowa w art. 37 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 z 2005 r., poz. 1485 ze
zm.) tj. 0 czyn z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. (sygn. akt XIV K
...[14) uznat M. K. za winnego zarzucanego mu czynu z uzupetnieniem, ze
substancja o nazwie Euforia zawierata JWH-250 w ilosci 754 mg oraz JWH-073 w
ilosci 1009 mg, substancja o nazwie Magic zawierata JWH-073 w ilosci 179 mg,
substancja o nazwie Pineapple zawierata JWH-250 w ilosci 334 mg, a substancja o
nazwie Rasta Juice JWH-250 w ilosci 1122 mg i JWH-073 w ilosci 489 mg, czym
wypetnit dyspozycje wystepku z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na tej podstawie wymierzyt kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych, okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) ztotych; na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres 1 (jednego) roku proby; na
podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych opisanych w

wykazie dowoddéw rzeczowych na k. 16 pod poz. 1,4, 5 i 8 poprzez ich zniszczenie;



na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego M.K. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ztotych) tytutem optat, zwalniajgc go
od ponoszenia wydatkow i przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego, zarzucajgc mu:

1. Obraze przepiséw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia:

a. art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie dowodu z opinii uzupetniajgcej
biegtego i konfrontacji biegtych w sytuacji istnienia sprzecznosci miedzy opiniami;

b. art. 7i410 k.p.k. poprzez niecatosciowg i wybiérczg ocene dowodow, w
szczegolnosci co do opinii biegtej B. B., dokumentu w postaci wydruku strony
internetowej, wyjasnien oskarzonego, catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego;

2. Btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
wyrazajgce sie w:

a. przyjeciu, ze przedmiot czynnosci wykonawczej to srodki odurzajgce;

b. przyjeciu, ze M. K. dziatat z zamiarem ewentualnym;

C. przyjeciu, ze czyn cechowat sie znacznym stopniem spotecznej
szkodliwosci, zas oskarzonemu mozna zarzuci¢ znaczny stopieh winy;

3. Razgcg niewspotmiernosé kary.

Obronca odwotujgc sie do tak sformutowanych zarzutéw wniést o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i (po
przyjeciu wypadku mniejszej wagi) warunkowe umorzenie postepowania.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt X Ka
..[16) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oskarzonego uniewinnit od
popetnienia zarzucanego mu czynu, zas kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$s¢ oskarzonego wnidst
prokurator Prokuratury Okregowej w W. zarzucajgc mu razgce i moggce miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie w
uzasadnieniu do ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji i odstgpienie od
wskazania bteddw, jakich miatby sie dopusci¢ sad meriti oraz niepodanie jakie fakty

zostaty przez Sad Okregowy uznane za udowodnione, na jakich opart sie



dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, pomimo wydania w
postepowaniu odwotawczym orzeczenia odmiennego co do istoty sprawy, a takze
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku;

- art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgce na pominieciu i odstgpieniu od
oceny istotnych dowodoéw w postaci: protokotu zatrzymania rzeczy, spisu i opisu
rzeczy, protokotu ogledzin rzeczy i sprawozdania z badan Centralnego
Laboratorium Celnego oraz przeprowadzenie wybiorczej analizy okreslonych
fragmentéw opinii toksykologicznych biegtej z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w
Krakowie, 2z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz bez
uwzglednienia wskazan wiedzy i zasad doswiadczenia zyciowego.

W konkluzji kasacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniost o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego okazata sie co do
zasady trafna, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
i przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na wstepie zauwazy¢ wypada, ze w sytuacji, gdy sad odwotawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy, a w szczegdlnosci
wowczas, gdy orzeka w oparciu o odmiennie ustalony stan faktyczny, uzasadnienie
jego orzeczenia odpowiada¢ musi nie tylko wymaganiom przewidzianym w art. 457
§ 3 k.p.k., ale takze warunkom wskazanym w art. 424 k.p.k. W tym wypadku
bowiem orzeczenie organu ad quem upodabnia sie w pewnym stopniu do
orzeczenia pierwszoinstancyjnego (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
wrzesnia 2002 r., 11l KKN 399/00, LEX nr 56085).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob oczywisty nie odpowiada
wymogom art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 k.p.k. Nie ma natomiast racji autor kasacji, ze
w niniejszej sprawie doszio takze do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
Z uwagi na reformatoryjny charakter wyroku sgdu odwotawczego stanowigcy
pochodng apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego nie sposob dopatrzy¢ sie

powyzszego naruszenia.



Sad Okregowy ograniczyt sie jedynie do bardzo powierzchownego i
wybidrczego omdwienia opinii biegtych z dziedziny toksykologii, poza zakresem
swej oceny pozostawiajgc pozostaty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.
Za rzetelne ustosunkowanie sie do tegoz pozostatego materiatu dowodowego nie
moze by¢ uznane jednozdaniowe stwierdzenie, ze poczynionej przez organ ad
guem konstatacji, iz ,nie udowodniono zupetnie podstawowego znamienia typu
czynu z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie zmieniajg takze
pozostate dowody ujawnione przez sad | instancji, w szczegdlnosci wyjasnienia
oskarzonego i wydruk ze strony internetowej, ktory przeciez poza obiecywanymi
przyjemnosciami zapewnia o legalnosci (czyli moéwigc jezykiem prawniczym o braku
w ofercie srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych wskazanych w
ustawie)”.

Sad odwotawczy nie wyjasnit rowniez w nalezyty sposéb podstawy prawnej
swego wyroku. Ograniczyt sie bowiem do przytoczenia wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2010 r. (IV KK 432/09), z ktérego tresci wywiddt, Zze narkotyk
bedacy przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 55 ust.1 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii ,musi spetnia¢ nie tylko kryterium
przynaleznosci grupowej do zwigzkéw wymienionych w zatgcznikach do tego aktu
prawnego, ale rowniez kryterium iloSciowe pozwalajgce na jednorazowe uzycie w
celu osiggniecia choéby potencjalnego efektu odurzenia Iub innego
charakterystycznego dla dziatania substancji psychotropowej”. Sgd Okregowy nie
wyttumaczyt nawet, co trafnie podniesiono w kasacji, z jakich powodoéw uwaza, ze
zaprezentowany w powotanym judykacie poglad, wyrazony wszak na gruncie art.
62 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, zachowuje
aktualnosc¢ rowniez przy analizie przepisu art. 55 ust. 1 tejze ustawy.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia zarzut (analizowany fgcznie z wywodami zawartymi w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej), iz uzasadnienie wyroku sgdu ad quem nie zawiera
wskazania, jakie fakty zostaty przez 6w sgd uznane za udowodnione, na jakich sgd
opart sie dowodach, dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych oraz nie wyjasnia

podstawy prawnej orzeczenia, uznac trzeba za w petni zasadny.



Nalezy przy tym przypomnie¢, ze art. 455a k.p.k. zabraniajgcy uchylania
wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w
art. 424 k.p.k. nie ma zastosowania w postepowaniu kasacyjnym. W
przeciwienstwie bowiem do sgdu odwotawczego sgd kasacyjny jest sgdem prawa,
ktéry nie czyni wiasnych ustalen faktycznych i nie przeprowadza w tym zakresie
postepowania dowodowego. Z tej wkasnie racji czes¢ motywacyjna wyroku sadu ad
guem musi umozliwia¢ Sadowi Najwyzszemu nalezytg kontrole prawidtowosci
procedowania i rozstrzygania w przedmiocie srodka odwotawczego przez sad
drugiej instancji, a samym stronom zapewnia¢ nalezytg wiedze o powodach
uwzglednienia lub nieuwzglednienia stawianych przez nie w tym srodku zarzutow
(tak trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4.11.2015 r., Il KK 178/15, LEX nr
1920178).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie tylko nie spetnia wskazanych wyzej
standardéw procesowych, ale wrecz wskazuje, ze Sgd Okregowy przeprowadzajgc
kontrole odwotawczg, ktdra zakonczyta sie wydaniem orzeczenia reformatoryjnego
skutkujgcego finalnie uniewinnieniem oskarzonego, dopuscit sie razgcej, mogace;j
miec istotny wptyw na treS¢ wyroku, obrazy przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. |
te uchybienia dostrzezono i stusznie zarzucono w kasacji.

U podstaw rozstrzygniecia, na mocy ktérego sad odwotawczy uniewinnit
oskarzonego, legto bowiem przekonanie, ze opinie biegtych nie pozwalajg na
stwierdzenie, iz ilos¢ srodkdw odurzajgcych znajdujgcych sie w nabytych przez
oskarzonego substancjach zdatna byta do wywotania efektu odurzenia. Powodem
takiej oceny byt fakt, ze formutujgc wnioski w tym zakresie biegli oparli sie na
informacjach z internetu, ktorych nie mozna uzna¢ za wiarygodne zrédto
dowodowe. Sad stwierdzit takze, ze skoro nie istniejg badania naukowe, ktore
pozwolityby na wysnucie stanowczych wnioskow w tej kwestii, brak jest podstaw do
powotywania dodatkowej opinii biegtych i w zwigzku z powyzszym konieczne jest
wydanie wyroku uniewinniajgcego.

Przed przystgpieniem do analizy prawidtowosci dokonanej przez organ ad
guem oceny opinii biegtych trzeba zauwazy¢, ze zaprezentowany przez sad
odwotawczy sposéb wnioskowania wrecz razi schematyzmem i zdaje sie

abstrahowac¢ od faktu, ze ustawodawca umiescit substancje JWH-250 i JWH-073 w



wykazie srodkow odurzajgcych grupy | - N, co z kolei musiato by¢ poprzedzone
uznaniem, ze oddziatujg one na osrodkowy ukfad nerwowy (art. 4 pkt 26 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii). Gdyby za$ opowiedzie¢ sie za
pogladem wyrazonym przez Sgd Okregowy nalezatoby stwierdzi¢, ze mimo
zaliczenia do srodkéw odurzajgcych, ww. substancje w istocie w Zzadnych
okolicznosciach nie bedg mogty sta¢ sie przedmiotem wykonawczym przestepstwa
z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. W
odniesieniu do tej grupy srodkow wspomniany przepis okazatby sie wiec normg
pustg. Oczywistym jest, ze proces myslowy, ktory doprowadzit sad do takiego
rezultatu musiat by¢, w ktéryms momencie, obarczony btedem.

W analizowanym wypadku btad ten polegat przede wszystkim na zbyt
pochopnym odrzuceniu przydatnosci wydanych w sprawie opinii biegtych z zakresu
toksykologii, a w szczegdélnosci opinii biegtej B. B. Po pierwsze bowiem
okolicznosc, ze ustalajgc wptyw okreslonej substancji na organizm cztowieka biegty
opiera sie na informacjach zamieszczanych na forach internetowych przez osoby
zazywajgce te substancje samo w sobie nie oznacza, ze wnioski oparte na
wskazanych danych nie zastugujg na wiare. PamietaC bowiem nalezy, ze
informacje z owych forow nie sg oceniane przez laika, ale osobe, ktdéra posiada
wiadomos$ci specjalne. | wiasnie fakt, ze ocena dokonywana jest przez osobe
dysponujgcg wiedzg specjalng nie pozwala a limine odrzuca¢ mozliwosci
wykorzystania takze i tych danych w sposob procesowo przydatny. Wiadomosci,
jakimi dysponuje biegty umozliwiajg mu bowiem selekcje tych danych, f{j.
odrzucenie relacji, ktore w Swietle jego wiedzy jawig sie jako niewiarygodne od
przekazow, ktére oceniane przez 6w pryzmat jawig sie jako wiarygodne. Z opinii B.
B. wynika, ze biegta wiasnie takiej selekcji dokonywata, a zawarte w opinii wnioski
na temat dawek przyjmowanych w celu osiggniecia efektu odurzenia byty jej
rezultatem. Biegta podata wszak, ze ,wartosci 4 — 10 mg sg to sztywne granice.
Wynika to stad, ze na jednego uzytkownika dziata 4 mg, na innego 6 mg, a ja
staram sie wybiera¢ najbardziej racjonalne wartosci, bo kto$ inny moze przyjgé i 30
mg i moze napisac przy tym, ze o mato nie umart wiec to nie bedzie dawka, ktoérg
bedg przyjmowac inni uzytkownicy, bo ona jest po prostu za duza i wiadomo, ze

nikt nie bedzie sie narazal”. Biegta wskazata, ze podanie wspomnianego zakresu



jest konieczne z uwagi na cechy osobnicze (k. 415). Biegta w przekonujgcy sposéb
wyjasnita réwniez dlaczego uznata, ze podane dawki uznac¢ trzeba za wiasciwe.
Ponadto, czego nie dostrzegt Sgd Okregowy, biegta podata, Zze na temat substanc;ji
JWH-073 i JWH-250 byly prowadzone badania naukowe, a ich efekty publikowano
w czasopismach miedzynarodowych. Biegta wyraznie zaznaczyta, ze najpierw stara
sie korzystaC wiasnie z tych danych, a dopiero gdy czegos nie znajduje siega po
dane zawarte na forach internetowych. Na rozprawie biegta nie potrafita przy tym
doktadnie wskaza¢, czy informacje, ktdére pozwolity jej na dokonanie obliczen
dotyczgcych dawek koniecznych do osiggniecia efektu odurzenia pochodzity z
forow internetowych, czy tez publikacji naukowych. Wskazata natomiast, ze moze
to sprawdzi¢ (k. 414). Sad Okregowy z tej mozliwosci jednak nie skorzystat
odgornie zaktadajgc, ze opinia zostata oparta na internetowych, a wiec
niewiarygodnych zrodtach dowodowych. Sad odwotawczy nie zadat sobie rowniez
trudu (a przynajmniej tak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia)
zweryfikowania, czy rzeczywiscie opracowania naukowe w interesujgcej nas sferze
sg dostepne i czy zawarte w nich informacje potwierdzajg trafnos¢ zawartych w
opinii wnioskow.

W Swietle powyzszych uwag, jako w petni uprawniony jawi sie zarzut, ze
dokonujgc oceny opinii biegtych z zakresu toksykologii sgd odwotawczy naruszyt
art. 7 k.p.k., ktory nakazuje, by organy procesowe ksztattowaty swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Wspomnie¢ wypada, ze w oparciu 0 wyrazong w tymze
przepisie zasade swobodnej oceny dowoddéw oraz uwzgledniajgc specyfike dowodu
Z opinii biegtych, doktryna i orzecznictwo wypracowaty kryteria oceny tegoz dowodu
(zob. szerzej J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Kryteria oceny dowodu z opinii
biegtego w orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego, Roczniki
Nauk Prawnych 2015, nr 2, s. 35 —40). Do kryteriow tych zalicza sie m.in.:

1) wymagania wspoiczesnej wiedzy — wymog ten naktada na organ
procesowy obowigzek merytorycznego zweryfikowania dowodu z opinii biegtego w
oparciu o ,obecny stan nauki” i ,aktualny stan wiedzy w danej dziedzinie”. W

przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy takiej weryfikacji nie dokonat albowiem



powotujgc sie na opinie biegtych przyjat, ze nie istniejg badania naukowe na temat
tego, jaka ilos¢ badanych srodkéw odurzajgcych jest potrzebna do wywofania
efektu odurzenia. Twierdzenie to nie znajduje jednak oparcia w opinii biegtej B. B.,
albowiem biegta stwierdzita jedynie, Ze nie bylo prowadzonych badan
analizowanych substancji na ludziach, a to absolutnie nie jest rownoznaczne ze
stwierdzeniem, Ze nie jest mozliwe ustalenie wielkosci niezbednych do odurzenia
dawek tych substancji. Taki poglad zdawat sie co prawda wyrazac biegty Z. W. (k.
110, 122 - 123, 140), ale pamietac nalezy, ze wartos§¢ dowodowa jego opinii zostata
na wczesniejszym etapie postepowania, przez sagd odwotawczy, zakwestionowana
(k. 216). Sad Okregowy, ktéry wydat zaskarzony kasacjg wyrok oceng ta, jako
oceng materialtu dowodowego, oczywiscie nie byt zwigzany, ale zajmujgc
stanowisko odmienne winien wnikliwie, w odwotaniu sie do aktualnego stanu
wiedzy, poglad swoj uzasadnic;

2) zupetnosc opinii i kompletnos¢ materiatdw bedacych podstawg opinii,
poprawnos$¢ zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobdéw
wnioskowania — przy omawianiu tego kryterium nalezy podkresli¢, Zze ocena opinii
biegtego przez organ procesowy nie moze ogranicza¢ sie do analizy logicznej
poprawnosci wnioskow, ale powinna tez bra¢ pod uwage merytoryczng
prawidtowos¢ zastosowanych w opinii twierdzen oraz powinna sprowadzac sie do
sprawdzenia, czy zatozenia, metody i sposdb rozumowania przyjete przez biegtego
odpowiadajg obecnemu stanowi nauki. Z przytoczonych wyzej uwag wynika, ze
wskazanej analizy Sad Okregowy nie przeprowadzit. Nie podjgt bowiem nawet
proby zweryfikowania poprawnosci rozumowania biegtych przez pryzmat informaciji
zawartych w opracowaniach naukowych.

W sSwietle powyzszego wywodu — uwzgledniajgc we wskazanym wyzej
zakresie zasadnosc¢ zarzutéw nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — niezbedne
okazato sie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania (art. 523 § 1 k.p.k.; art. 537 § 1i 2
k.p.k.). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa mogace
miec istotny wptyw na tres¢ wyroku zachodzi wéwczas, gdy jest ono niewatpliwe i
oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o fatwos¢ stwierdzenia danego

uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy
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(hipotetyczny, zas w odniesieniu do naruszenia przepisu prawa materialnego
realny) wptyw tego uchybienia na tres¢ wyroku odwotawczego (podobnie SN w
uzasadnieniu wyroku z 29.05.2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012/10/107; W.
Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 128 i n.). Taki stan
rzeczy zaistniat w tej sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad odwotawczy bedgc zwigzany
wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego (art. 518 k.p.k. w zw. z
art. 442 § 3 k.p.k.) rozpozna w sposéb wnikliwy apelacje obroncy oskarzonego
(majgc takze na uwadze wywody faktyczne i prawne zamieszczone w odpowiedzi
na kasacje), a nastepnie wyda orzeczenie i uzasadni je zgodnie z wymogami art.
457 § 3 k.p.k., a w razie potrzeby takze art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Oceniajgc
ponownie opinie biegtych sad odwotawczy bedzie zobowigzany kierowac sie
przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie kryteriami oceny tego dowodu. Przy tej okazji
Sad Najwyzszy pragnie zauwazy¢, ze w internecie dostepne jest poswiecone
$rodkowi odurzajgcemu JWH-073 opracowanie Swiatowej Organizacji Zdrowia z
listopada 2016 r. (JWH-073, Critical Review Report: http://www.who.int/medicines/
access/controlled-substances/4.11_JWH-073_CritReview.pdf). Sad  Okregowy
powinien wnikliwie rozwazyc¢, czy z uwagi na zawarte w nim tresci, nie wykorzystac¢
go przy ocenie dotychczas zgromadzonych opinii biegtych. Organ ad quem bedzie
miat rowniez na uwadze, ze wskazanego dowodu nie wolno mu ocenia¢ w
oderwaniu od pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Taki
sposbéb procedowania bytby bowiem ewidentnie sprzeczny z trescig art. 7 i art. 410
k.p.k.

kc



