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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 lutego 2014 r.,
sprawy W. S.,

skazanego z art. 291 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

z dnia 13 wrzesnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w W .,

z dnia 21 listopada 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

W. S. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 291 § 1 kk. w zb. z
art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 listopada 2012 r., W. S. zostat
uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1
kk.wzw. zart. 11 §2 kk. wzw. zart. 12 kk.iwzw. z art. 64 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 33 §2i 3

k.k. wymierzono mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwiescie)



stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 20
(dwadziescia) ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost miedzy innymi obronca oskarzonego
W. S., stawiajgc zaskarzonemu orzeczeniu Sadu Okregowego zarzuty obrazy
przepiséw postepowania, ktora miata wptyw na tresc¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k., art.
5§ 2k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., a takze btedu w ustaleniach
faktycznych i razgcej niewspotmiernosci kary.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2013 roku, zmienit zaskarzony
wyrok wobec W. S. w ten sposéb, ze uznat go za winnego popetnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu z tym, iz przyjat, ze zostat on popetniony w
pazdzierniku 2008 roku i za ten czyn skazat go na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 33 § 2
k.k. wymierzyt grzywne w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ stawki na 20 (dwadziescia) ztotych.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 wrze$nia
2013 roku wniést obronca skazanego W. S. zarzucajgc naruszenie art. 294 § 1 k.k.,
art. 58§ 2 k.p.k., art. 7i410 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego W. S. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy

na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego



jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenh dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem,
ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdélnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary.

To skrotowe przypomnienie zasad i granic postepowania kasacyjnego stato
sie niezbedne wobec zarzutow podniesionych w wywiedzionej przez obronce
skazanego W. S. kasadji i tresci jej uzasadnienia, w ktérych nie tylko czesciowo
powielono zarzuty zawarte w apelacji, ale takze w znacznej czesci skoncentrowano
sie na polemice z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi. Taki zabieg
budzi zdziwienie o tyle, ze — jak wynika z uzasadnienia wywiedzionej w niniejszej
sprawie skargi kasacyjnej — obronca skazanego zdaje sobie sprawe z
niedopuszczalnosci stawiania na tym etapie zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych (s. 3 kasacji).

Odnoszac sie szczegétowo do zarzutéw obroAcy skazanego W. S. wskazaé
przede wszystkim nalezy, ze zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 294 § 1
k.k. nie jest zasadny, przy czym nie jest wiadome, z jakich powoddéw skarzgcy
powotujgc naruszenie przepisu prawa materialnego wskazuje jednoczesnie, ze Sad
ad quem naruszyt przepis prawa procesowego. W tym zakresie konieczne staje sie
wskazanie, ze pomimo zmiany wyroku Sadu | instancji Sad odwotawczy nie
zmieniat ustalen faktycznych i oceny dowodéw dotyczgcych okolicznosci przelewu
kwoty 428.200 zt na osobiste konto M. C., a nastepnie podziatu tych pieniedzy w
ten sposéb, ze 200 000 zt otrzymat W. S. Wskazujgc natomiast, ze kwota 200 000
zt, jakg przyjat W. S. nie stanowi mienia znacznej wartosci, skarzgcy bezkrytycznie
pomija, ze W. S. uczestniczyt — jako jeden ze wspoétsprawcdéw — w przyjeciu
pochodzgcej z przestepstwa kwoty 428.200 zt, ktéra niewatpliwie stanowi mienie
znacznej wartosci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k. Z istoty zas wspotsprawstwa

wynika, ze kazdy ze wspotdziatajgcych ponosi odpowiedzialno$¢ za catosé



popetnionego z co najmniej jedng jeszcze osobg przestepstwa, a wiec takze w tej
jego czesci, w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaty zrealizowane przez
innego wspotdziatajgcego, przy czym kazdy ze wspotsprawcoOw  ponosi
odpowiedzialnos¢ tak, jak gdyby sam wykonat czyn zabroniony (zob. postanowienie
SN z dnia 1 marca 2005 r., lll KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz.63; wyrok SA
w Lublinie z dnia 16 stycznia 2013 r., Il AKa 310/12, LEX nr 1280608).

Odnoszac sie natomiast o zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wskazac¢
przede wszystkim nalezy, ze tozsamy zarzut zostat przez skarzgcego podniesiony
juz w apelacji. Do zarzutu tego Sad Apelacyjny odniést sie na s. 32-33
uzasadnienia wyroku, przy czym rowniez obecnie skarzgcy nie wykazat, aby
orzekajgce w sprawie sgdy powinny powzigé uzasadnione watpliwosci, ktorych po
wyczerpaniu catego postepowania dowodowego nie udato sie usungé, a ktore
zostatyby rozstrzygniete na niekorzys¢ skazanego. To za$, ze skarzagcy wcigz
kwestionuje poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, w tym przyjecie przez W. S.
kwoty 200000 zt nie oznacza zaistnienia przestanek, o jakich mowa w art. 5 § 2
k.p.k.

Tozsama argumentacja przesgdza o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art.
7 1410 k.p.k., przy czym — co trafnie wskazuje prokurator w pisemnej odpowiedzi
na kasacje — sposob sformutowania tego zarzutu jak i argumentacja na jego
poparcie wskazujg, ze nie ma on charakteru kasacyjnego. Dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi bowiem naruszenia wymienionych
przepisow. Nie sposdb ponadto nie zauwazy¢, ze formutujgc tego rodzaju zarzuty
skarzgcy podjat oczywiscie nieskuteczng prébe, aby weryfikacji zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego dokonat Sgd Najwyzszy. Z uzasadnienia kasacji
wynika bowiem, ze obronca skazanego wcigz nie zgadza sie z dokonang w sprawie
oceng wyjasnien M. C., J. M. i W. S., a takze zeznan $wiadkéw A. C. i E. B. W te;
sytuacji niezbedne staje sie odestanie skarzgcego chociazby do lektury pisemnych
motywdw orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, ktory na s. 29-33 uzasadnienia rzeczowo
i logicznie odnidst sie do watpliwosci obroncy skazanego w tym zakresie.

Nie doszto w przedmiotowej sprawie takze do obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.

Oceniajgc bowiem zasadnos¢ ztozonego w apelacji wniosku dowodowego o



zwrécenie sie do Centralnego Biura Sledczego o informacje dotyczace
przyczynienia sie W. S. do zatrzymania M. C. i przestuchanie oficera CBS na
okoliczno$ci wspoétpracy W. S. z tym biurem Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze
okolicznos¢ ta — zgtoszona w koncowej fazie postepowania — nie ma wptywu na
treSC orzeczenia. Nie sposéb jednoczesnie zaakceptowaC argumentacji obroncy
skazanego w tym zakresie, ze W. S. nie przypuszczat, iz zostanie skazany, a
ponadto ,nie chciat réwniez afiszowac¢ sie swojg rolg w ujeciu tego skazanego i
wspotpracg z Centralnym Biurem Sledczym”.

Sad Apelacyjny za prawidtowg uznat ocene wyjasnien M. C. dokonang przez
Sad Okregowy, w tym co do kwestii, ze to skazany W. S. byt pomystodawca
przyjecia pieniedzy pochodzacych z przestepstwa wytudzenia i ich przelewu na
osobiste konto jednego ze sprawcow, zatozone kilka dni wcze$niej. Sad
odwotawczy nie podzielit w tym zakresie zarzutow i wnioskéw apelacji. Swoje
stanowisko uzasadnit zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k. Nie mozna
utozsamiac faktu nie podzielenia zarzutu, a w tym przypadku jednej z okoliczno$ci
wymienionych w zarzucie apelacyjnym, z brakiem ustosunkowania sie¢ do niego i to
na ptaszczyznie razgcego naruszenia prawa.

Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutéw obroncy skazanego wskazac nalezy,
ze Sad odwotawczy rozwazyt wszystkie wnioski i zarzuty odwotawcze, a w
uzasadnieniu orzeczenia podat, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne (art. 457 § 3 kpk). W
szczegolnosci Sad ad quem podzielit dokonang przez Sgad Okregowy ocene
wyjasnien M. C., w tym takze co do kwestii, ze to skazany W. S. byt pomystodawca
przyjecia pieniedzy, ktére miaty wptyngé na konto spotki V., a pochodzgcych z
przestepstwa wytudzenia i ich przelewu na osobiste konto M. C., zatozone kilka dni
wczesniej. To za$, ze z takg oceng zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego skarzgcy sie nie zgadza nie oznacza, ze Sad odwotawczy nie
ustosunkowat sie do zarzutéw apelacyjnych.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy uznat zarzuty obroncy skazanego za
bezzasadne w stopniu oczywistym, przy czym obcigzyt skazanego kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.






