Il KK 169/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie J. S.

skazanego za czyn z art. 22681 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 12 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,

z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI Ka 971/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Péthoc w
Warszawie,

z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIII K 227/19,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. (Kancelaria
Adwokacka w W.), obroncy z urzedu J. S., kwote 442,80
(czterysta czterdziesci dwa ztotych, osiemdziesiat groszy), w tym
23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego obcigzajac

wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Poétnoc wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2021

roku, sygn. akt VIII K 227/19, orzekt wobec J. S. kare tgczng 1 roku i 4 miesiecy
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ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli skazany oraz jego obronca.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 4
pazdziernika 2022 roku, sygn. akt VI Ka 971/21 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, zarzucajgc mu:

1. uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg tj. naruszenie
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. polegajgce na utrzymaniu przez Sad Okregowy w
mocy wyroku Sadu | instancji, ktéry wydany zostat z razgcg obrazg przepisu
art. 79 § 3 kp.k. w zw. z art. 82 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez
niezweryfikowanie przez Sad Rejonowy (oraz nastepnie przez Sad
Okregowy w toku postepowania odwotawczego), czy aplikant adwokacki
D.P. wystepujgcy na rozprawach przeprowadzonych przed Sadem
Rejonowym spetniat wymog przewidziany w art.77 ust. 1 ustawy Prawo o
Adwokaturze, tj. odbyt co najmniej sze$¢ miesiecy aplikacji adwokackiej, co
umozliwitoby mu zastepowanie swojego mocodawcy w sprawie prowadzone;j
przeciwko J. S. i wystepowanie w charakterze jego ,obroncy” w zastepstwie
za adwokata, ktéry udzielit aplikantowi upowaznienie a tym samym mogto
dojs¢ do naruszenia prawa do obrony oskarzonego, ktéry ze wzgledu na
watpliwosci co do jego poczytalnosci obowigzkowo musiat mie¢ obronce,

2. uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg tj. naruszenie
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu przez Sgd Okregowy w
mocy wyroku Sgdu | instancji, pomimo tego, iz sprawa zostata rozpoznana
na rozprawach pod jego nieobecnos¢, na ktorych wystepowat aplikant
adwokacki, ktéry nie zostat zweryfikowany przez Sad Rejonowy pod kgtem
tego, czy zostaty spetnione przestanki z art. 77 ust. | Prawa o Adwokaturze,

3. razgce naruszenia prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
wyroku:

a) naruszenie art. 433 § 1 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie kontroli

odwotawczej poza granicami zaskarzenia i wskazanymi zarzutami w apelacjach J.S.

oraz jego obroncy, pod katem wystgpienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych,

w szczegolnosci o ktérych mowa w art. 439 § 1 punkt 10) i 11) k.p.k., tj. braku
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obroncy na rozprawach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy (na podstawie art.
79 § 3 kppk. w zw. z art. 79 § 1 k.p.k.) - pomimo obecnosci na rozprawach
aplikanta adwokackiego, w kontekscie braku weryfikacji przez sad spetnienia
warunkow jego udziatu, czego na obecnym etapie sprawy obrona nie jest w stanie
zweryfikowaé, zachodzg w petni uzasadnione watpliwosci co do tego czy zostaty
spetnione wymogi stawiane przez art. 77 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze;

b) naruszenie art. 82 k.p.k. w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy Prawo o
Adwokaturze w zw. z art. 79 § 3 kp.k. w zw. z art. 79 § 1 k.p.k. poprzez
niezweryfikowanie przed dopuszczeniem do wystepowania w sprawie jako ,obroncy”
J. S., czy aplikant adwokacki spetniat ustawowe wymogi bycia obrorncg na
rozprawach, w ktérych udziat obroncy byt obowigzkowy;

C) naruszenie art. 82 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 k.p.k. poprzez
niezweryfikowanie przez sgd spetniania warunkéw zastepstwa przez aplikanta
adwokackiego;

d) naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
utrzymanie przez Sgd Okregowy w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego,
pomimo tego, iz Sad Rejonowy w toku prowadzonej przez siebie sprawy nie
zweryfikowat legitymacji procesowej aplikanta do wystepowania w sprawie na
podstawie art. 77 ust. 1 Prawa o adwokaturze w charakterze obroncy J. S. a tym
samym mogto dojs¢ do naruszenia obowigzku wynikajgcego z art. 79 § 3 k.p.k., {j.
obowigzkowy udziat obroicy w rozprawach ze wzgledu na wypadki okreslone w art.
79 § | punkty 3) i 4) k.p.k. - ze wzgledu na brak zweryfikowanie przez Sad
Rejonowy czy aplikant adwokacki odbyt co najmniej 6 miesiecy aplikacji
adwokackiej zachodzi watpliwos¢ co do tego czy mdgt petnic role obroncy J. S. na
rozprawach na ktérych rozpoznano sprawe a tym samym Sgd Okregowy w toku
sprawy odwotawczej nie spostrzegt, iz wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 punkt 10) k.p.k., w nastepstwie czego wyrok Sgdu
Rejonowego powinien zosta¢ uchylony i sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania przez Sgd Rejonowy,

e) naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez nie przeprowadzenie z urzedu czynnosci zmierzajgcych do uzyskania

dowodow i wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, {j.:
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- niezwrécenie sie do zaktadu karnego we W. o udzielenie informaciji
jakie leki zostaty odebrane J. S. po jego przyjeciu do zaktadu karnego (a nastepnie
zutylizowany przez stuzbe wiezienng), ktéry stosowat w ramach swojego leczenia w
USA i ktéry powodowat, iz Skazany zachowywat spokdj, nie wykazywat sie agresjg
oraz nie niszczyt rzeczy materialnych pod wplywem stresu i gniewu; ustalenie
nazwy leku w dalszej kolejnosci umozliwitoby powotanie biegtego, przyktadowo z
zakresu neurologii bgdz farmacji, celem wydania opinii na okoliczno$¢ skutkéw jego
stosowania dla J.S. i jego zachowania, w tym wystepowania nagtych stanoéw agresii,
stanowigcych nastepstwo odtozenia powyzej wskazanego leku;

- braku powotania wnioskowanych przez Skazanego swiadkéw (oséb
dla niego bliskich, pracownikéw stuzby wieziennej) na okoliczno$¢ jego zachowania,
w tym niszczenie rzeczy materialnych pod wplywem stresu i gniewu, wskutek
uniemozliwienia jemu zazywania powyzej wskazanego leku; co finalnie
spowodowata brak przeprowadzenia dowoddw majgcych istotne znaczenie dla
oceny poczytalnosci Skazanego a tym samym jego winy w wypadku zarzuconych
mu czynow;

f) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na niedostatecznym
rozwazeniu przez Sgd odwotawczy wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w
srodkach odwotawczych i utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu | instancji pomimo,
iz wydanie wyroku przez Sad | instancji poprzedzone zostato powaznymi
uchybieniami procesowymi, a mianowicie naruszeniem artykutbw 7 k.p.k., 201
k.p.k., 167 k.p.k.”

9) naruszenie art. 440 k.p.k. poprzez wydanie przez Sgd Okregowy
wyroku, ktory jawi sie jako razgco niesprawiedliwy, majgc na uwadze okolicznosci
podniesione w apelacji J. S., przemawiajgcego na jego korzys$¢.

Skarzagcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci oraz
utrzymany mm w mocy wyrok Sgdu Rejonowego i o przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego, jej rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 kpk.

Zgodnie z trescig art. 519 kpk kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez
sgd odwotawczy na skutek rozpoznania przez ten sad zwykiego Srodka
odwotawczego.

Na wstepie rozwazan zaznaczyé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia.

W orzecznictwie zasadnie podkresla sie réwniez, ze mozliwos¢ wniesienia
skutecznej kasacji jest zatem ze wskazanych wyzej powoddw istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie moze zatem stuzy¢ temu, aby doszio do ponowienia
zwyktej kontroli odwotawczej. W toku takiego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci i trafno$ci dokonanych ustalen faktycznych oraz nie bada sie
wspotmiernosci orzeczonej kary (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2017 roku, IV KK 276/17, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2019 roku, Il KK 210/19).

Analiza wniesionej przez obronce skazanego kasacji prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz obronca poprzez stawiane w niej zarzuty usituje
wykazaé, iz po pierwsze procedujgce w obu instancjach sgdy orzekajgce nie
zweryfikowaty czy aplikant adwokacki, zastepujgcy w toku pierwszoinstancyjnego
postepowania sgdowego obronce wyznaczonego z urzedu, spetnia Kkryteria
okreslone w art.77 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, tj. czy odbyt co najmniej 6
miesiecy aplikacji adwokackiej co winno skutkowac uchyleniem wydanych wyrokéw
(pkt 1-3 a-d), po drugie, ze wbrew twierdzeniom tych sgddw jak i opinii biegtych J. S.
jest osobg niepoczytalna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii reprezentowania J. S.

przez aplikanta adwokackiego, w tym zakresie nalezy w petni podzieli¢
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argumentacje prokuratora zawartg w odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego.
Trafnie wskazat prokurator, iz obronca skazanego odwotujgc sie do istnienia
okolicznosci braku wymaganego stazu aplikanckiego, na taki fakt nie wskazuje, a
jedynie usituje ,poprzez wzbudzenie potencjalnych ,watpliwosci” wykreowaé
okolicznos¢ rzekomego istnienia bezwzglednych przestanek odwotawczych”.
WskazacC nalezy, iz sam obronca we wniesionej kasacji (str. 8) odwotuje sie do
tresci pisemnego upowaznienia aplikanta, w ktérym mocodawca powotuje art.77 ust.
1 ustawy Prawo o adwokaturze stanowigcy podstawe prawng upowaznienia, tym
samym jednoznacznie wskazujgc sgdowi spetnienie przez aplikanta wymogéw
okreslonych w tym przepisie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wowczas, gdy aplikant
adwokacki reprezentowat skazanego nie istniaty juz warunki tzw. obrony
obligatoryjnej, okreslone w art79 § 1 Kk.p.k. Z dopuszczonej bowiem
postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2020 roku opinii biegtych wynika, ze biegli nie
stwierdzili u J. S. choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Rozpoznano
osobowosc¢ nieprawidtowg i przebyty krwotok podpajeczyndéwkowy w 2019 roku bez
zaburzen poznawczych mogacych wptywaé na codzienne funkcjonowanie oraz
jakos$¢ zycia oskarzonego. W chwili popetnienia zarzucanych czynéw J. S. miat
zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, zas poczytalnos¢ oskarzonego w toku postepowania karnego nie
budzita watpliwosci, oskarzony mogt bra¢ udziat w toczgcym sie postepowaniu, nie
byto przeciwskazan psychiatrycznych do ewentualnego odbywania kary. Stan
zdrowia oskarzonego pozwalat mu na udziat w postepowaniu oraz na prowadzenie
obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny (k.275-278 v.).
Uwzgledniajgc powyzsze wbrew twierdzeniom skarzgcego w sprawie nie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, jak rowniez nie doszto do naruszenia prawa
skazanego do obrony. J. S. na wszystkich terminach rozpraw byt reprezentowany
przez wyznaczonego na podstawie art. 77 ust. 1 Prawo o adwokaturze aplikanta
adwokackiego, nadto z uwagi na tresc¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej w sprawie nie
zachodzity podstawy do obrony obligatoryjnej, tym samym w sprawie nie
dopuszczono sie razgcego naruszenia prawa do obrony okreslonego w art. 6 k.p.k.
W sprawie niniejszej nie doszto takze do uchybienia opisanego w art.439 § 1

pkt 11 k.p.k., czyli do rozpoznania sprawy pomimo nieobecnosci J. S., ktorego
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zdaniem obroncy, obecnos¢ byta obowigzkowa. Nalezy bowiem wskazac, ze w toku
postepowania sgdowego w | instancji, na wyznaczonych w dniach 15.01.2021 r. i
8.04.2021 r. terminach prowadzono rozprawe pod nieobecnos¢ skazanego,
jednakze nie sposéb uznaé, aby jego obecno$¢ na tych rozprawach byta
obowigzkowa. W sprawie nie zachodzity przestanki opisane w art.374 § 1a k.p.k.,
tym samym Sad | instancji, na podstawie art. 374 § 1 k.p.k. postanawiat prowadzic
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ,albowiem jego obecnos¢ nie jest
niezbedna” (vide protokoty rozpraw z dnia 15.01.2021 r. i 8.04.2021 r.).

Odnoszgc sie zas do zarzutu zawartego w pkt. 3e, wskazac¢ nalezy, ze
wydana w sprawie przedmiotowej opinia sgdowo-psychiatryczna jest petna, jasna i
jednoznaczna w swych wnioskach, w sprawie nie zaistnialy zadne dodatkowe
watpliwosci, nie powzieli ich réwniez biegli, co do poczytalnosci skazanego, ktérych
istnienie skutkowatoby koniecznoscig uzupetniania takiej opinii o wskazane w tresci
tego zarzutu dowody. Za chybiony zatem uznac¢ nalezy zarzut obrazy art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze
przepis art. 167 k.p.k., naktada na sgd obowigzek dopuszczenia dowodu, gdy
przeprowadzenie go jest niezbedne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy.
Warunkiem skutecznosci zarzutu kasacyjnego naruszenia tej normy, jest zatem
wskazanie na obiektywnie istniejgce powody, dla ktérych takiej inicjatywy nie pojeto,
a podja¢ nalezato. W sprawie przedmiotowej obronca skazanego tego rodzaju
okolicznosci nie wykazat. Co do zas obrazy art. 366 k.p.k. odnies¢ nalezy sie do
utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa, ze art. 366 § 1 k.p.k. okresla sposob
procedowania przewodniczgcego sktadu orzekajgcego sgdu pierwszej instancii,
stad kasacja nie moze stuzy¢ podnoszeniu zarzutu uchybienia temu przepisowi
przez Sad odwotawczy. Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze kasacja nie jest miejscem na
podnoszenie zarzutu obrazy art. 366 § 1 k.p.k. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 lipca 2022 r., sygn. akt Il KK 606/21, z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt IV KK
152/20).

Odnoszgc sie za$ do zarzutéw zawartych w pkt. 3f i 3g, wskazaé nalezy, ze
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dziatajgc jako sgd odwotawczy
dokonat w sposéb prawidtowy instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku. Sad ten

w sposoOb wiasciwy, rzetelnie i na wystarczajgcym poziomie szczegotowosci odniost
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sie do wszystkich zarzutow zawartych w apelacjach skazanego J. S. jak i jego
obroncy, ktorzy zarzucali Sgdowi | instancji zarébwno obraze prawa materialnego,
przepisow postepowania jak i btagd w ustaleniach faktycznych i razaca
niewspotmiernosci kary, a zatem w petni i w sposob prawidtowy zrealizowat
obowigzki wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, co wynika z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. Analiza przedmiotowej kasacji oraz jej
uzasadnienie uprawnia Sad Najwyzszy do wniosku, ze podniesione w niej zarzuty
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 433 §2 kpk jak i z art. 457 § 3 kpk
zostaty sformutowane instrumentalnie celem ponowienia zwyktej kontroli
odwotawczej dokonanej przez Sgd Okregowy Warszaw-Praga w Warszawie w
zakresie oceny poszczegolnych dowodow wymienionych w zarzutach. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze sam fakt rozpoznania przez Sad drugiej instancji postawionych
w zwyktym Srodku odwotawczym zarzutow w sposéb, ktory nie satysfakcjonuje
autora apelacji, nie oznacza, ze doszto do obrazy wymienionych przepisobw prawa
procesowego tj. art. 43382 k.p.k. lub tez art. 45783 k.p.k. Majgc zatem na uwadze
tres¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku uznac nalezy, ze Sgd Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie w pemni i w sposéb prawidiowy zrealizowat
obowigzki wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk. Zas
rezultatem tej kontroli byto zasadne utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, co
do winy, sprawstwa, kar jednostkowych, kary tgcznej. Sad odwotawczy nie
dokonywat zatem w ramach postepowania apelacyjnego samodzielnie nowych
ustalen faktycznych, jak tez nie oceniat na nowo zgromadzonego materiatu
dowodowego, a w zwigzku z tym nie mogt wiec dopusci¢ sie obrazy art. 7 kpk
wymienionego w zarzucie. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
moze by¢ podnoszony w postepowaniu kasacyjnym tylko wéwczas, gdy sad
odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca.

Za catkowicie nieuzasadniony uzna¢ nalezy takze zarzut zawarty w pkt 3g
wniesionej kasacji. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 440 k.p.k. znajduje
zastosowanie wowczas, jezeli zaskarzone orzeczenie lub zawarte w nim
rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete jest

niepodniesionym w zwyktym srodku odwotawczym uchybieniami mieszczgcymi sie
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w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i charakter sg
takie, ze czynig orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2021 r., Il KK 140/21). Tego
rodzaju sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Odnoszgc sie do
utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa, wskaza¢ nalezy, ze razaca
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego ma miejsce wtedy, gdy sad ten
pominagt lub nie zauwazyt takich uchybien popetnionych przez sad pierwszej
instancji, niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposéb znaczacy mogg stanowic¢ o
naruszeniu przez orzeczenie miedzy innymi zasady sprawiedliwej represji. Ta
"razgca niesprawiedliwos¢" w rozumieniu art. 440 k.p.k. musi by¢ nie tylko
"oczywistg" - a wiec "widoczng na pierwszy rzut oka", "niewatpliwg" - ale tez ma
wyraza¢ powazny "ciezar gatunkowy" uchybienia, ktore legto u podstaw wydania
orzeczenia dotknietego "razgca niesprawiedliwoscig”. Rzecz wiec dotyczy nie
kazdej "niesprawiedliwosci" wydanego orzeczenia, a jedynie takiej, ktdrej nie
mozna pogodzi¢ chociazby z zasadg rzetelnego procesu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt Il KK 138/21). Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, ze wydany
wyrok w ktérym orzeczono wobec skazanego J. S. kare tgczng 1 roku i 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie, z catg pewnoscig nie
ma charakteru razgco niesprawiedliwego, za$ orzeczona nim kara uwzglednia
wszystkie dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k., na co wskazat Sad
meriti w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy, na podstawie
art. 535 § 3 kpk rozstrzygnat jak w postanowieniu. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono zas na podstawie art. 62481 k.p.k. uznajac,
ze istniejg podstawy do zwolnienia skazanego J. S. od uiszczenia tych kosztow.
[PGW]
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