Sygn. akt Il KK 169/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r.

w sprawie J. D.,

skazanej za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
innych,

whniosku obroncy z urzedu w przedmiocie zasgdzenia kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku radcy prawnego M. C. o zasadzenie

na jej rzecz wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
W niniejszej sprawie, obronca z urzedu skazanej J. D. , radca prawny M. C.,

wniosta kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2020
r., sygn. akt Il AKa 475/18.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il KK
169/21 pozostawit kasacje obroncy bez rozpoznania, gdyz byta ona
niedopuszczalna z mocy ustawy. Jak wynika bowiem z akt sprawy, J. D. zostata
prawomocnie skazana za czyn z art. 286 § 1 k.k. i innych na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie, na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 kk., zostalo warunkowo zawieszone na okres 5 lat proby. We

wniesionej kasacji obrohca skazanej, podniosta jedynie zarzut naruszenia prawa



materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., nie wskazata natomiast na zadne z uchybien

okreslonych w art. 439 k.p.k.

W takiej sytuacji, skoro radca prawny M. C. jest tzw. podmiotem fachowym i
winna jest jej by¢ znana tres¢ art. 523 § 2 k.p.k. brak jest jakiejkolwiek podstawy
faktycznej i prawnej do zasgdzenia wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze godnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje
na korzys¢ mozna wniesc jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to, zgodnie z § 4 tego przepisu, nie
dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz
kasacji wniesionej przez jeden z podmiotéw szczegbinych wymienionych w art. 521
k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze obroncy z urzedu w postanowieniu z dnia 10 czerwca
2021 r. wskazano przyczyny niedopuszczalnosci kasacji i ze z uwagi na jej
nieprawidtowe sformutowanie zostata ona pozostawiona bez rozpoznania, dlatego
tez musi budzi¢ zdziwienie wniosek o zasgdzenie wynagrodzenia z dnia 12 lipca
2022 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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