Sygn. akt Il KK 169/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie R. K.

skazanego z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt X Ka (...)/19,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w G. (sygn. akt Il K (...))
uznat R. K. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia,
polegajgcego a tym, ze w okresie od 24 wrzesnia 2011 roku do 30 czerwca 2012
roku w Z. uporczywie nekat S. S., W. S. i X. S. w szczegdlnosci poprzez
umieszczenie w dniu 24 wrzesnia 2011 roku i dniach nastepnych na portalach
internetowych ogtoszen o wynajeciu domu przy ul. (...) w Z. osobom o gtosnym,
hatasliwym, ,imprezowym” sposobie bycia i zapewnienie im utrzymania przez trzy
miesigce pod warunkiem utrudniania zamieszkiwania w tym domu rodzinie S. i
doprowadzenia do ich wyprowadzenia sie, zawarcie 2z osobami, ktore
odpowiedziaty na ogtoszenie umow najmu, zameldowanie tych osoéb pod tym
adresem i usitowanie doprowadzenia do ich zamieszkania w domu przy ul. (...)
w Z., wynajecie i umieszczenie pracownikow firmy ochroniarskiej na posesji domu
przy ul. (...) w Z. zamieszkiwanego przez S., W. i W.S., wynajecie firmy remontowe;j
i spowodowanie demontazu okien w w/w domu w pazdzierniku 2011 roku, a
nastepnie pozostawienie otworéw okiennych bez zabezpieczenia przy niskich
temperaturach powietrza, co spowodowato znaczne wychtodzenie pomieszczen, w
sytuacji gdy stan techniczny dom nie wskazywat na potrzebe ich wymiany,
kierowanie pism m.in. o zamiarze przeprowadzenia w tym domu remontu z uzyciem
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi farb i lakierow potgczonego z dezynsekcjg
i deratyzacjg a w konsekwencji o koniecznosci jak najszybszego opuszczenia przez
pokrzywdzonych tego domu w sytuacji, gdy nie byto potrzeby przeprowadzania
takich dziatan, czym wzbudzat u S., W. i W. S. uzasadnione okoliczno$ciami
poczucia zagrozenia oraz istotnie naruszat ich prywatnos¢, stanowigcego wystepek
z art. 190a par. 1 k.k. Za popetnienie tego czynu sad wymierzyt mu kare jednego
roku pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 46 par. 1 k.k. zasgdzit na rzecz
pokrzywdzonych S. S., W. S. i X. S. zadoséuczynienie w kwocie po dziesieé tysiecy
ztotych. Wyrok zawierat rowniez stosowne rozstrzygniecie w zakresie kosztow

procesu.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniesli obroncy oskarzonego.
Pierwszy z nich, adw. B. B., na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2
k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze

przepisow postepowania tj.:



. art. 41 § 1 kip.k, w zw. z art, 6 k.p.k. wyrazajgcg sie w zaniechaniu
wytgczenia Sedziego orzekajgcego w niniejszej sprawie pomimo iz wystepowaty
okolicznosci tego rodzaju, ze mogty wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci ij.:

a) na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r., Sedzia krzyczat na
oskarzonego, podnosit na niego gtos, a takze wbrew tresci art. 148 § 2 k.p.k,,
zignorowat Zzgdanie oskarzonego o protokotowanie jego wypowiedzi z petng

doktadnoscig;

b) Sedzia, pomimo wynikajgcej z art. 42 § 3 k.p.k. mozliwoSci
ustosunkowania sie do ww. zarzutow, zaniechat powyzszego, czym tylko utwierdzit

oskarzonego w braku swojego obiektywizmu w niniejszej sprawie;

C) Sedzia orzekat w innej sprawie oskarzonego (sygn. akt Il K (...)), w
ktérej w dniu 11 stycznia 2011 r. wydat postanowienie o uchyleniu postanowienia
Prokuratury o umorzeniu postepowania wskazujgc w jego tresci iz istniejg
uzasadnione podejrzenia iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa, co nastepnie
skutkowato, na etapie postepowania sgdowego, sformutowaniem w dniu 15
stycznia 2015 r, wniosku o jego wytgczenie od orzekania w sprawie, ktory Sgd na
skutek, uchybienia normom art. 366 § 1 k.p.k., art. 367 § 1 k.p.k., art. 381 § 1 k.p.k.,
art. 41 § 1 k.p.k.,, pozostawit bez rozpoznania, a nastepnie, pomimo szeregu
uchybien pojawiajgcych sie w toku rozprawy sadowej, uznat oskarzonych (w tym
brata R.K.) winnymi zarzucanego im przestepstwa i skazat m.in. na kare dwoch lat
pozbawienia wolnosci co zdaniem obrony nie pozostawato bez wptywu na tresc
postanowienia z dnia 28 stycznia 2015 r. o nieuwzglednieniu wniosku o wytgczenie

Sedziego w niniejszej sprawie;

d) apelacja od wyroku w sprawie o sygn. akt Il K (...), z szeregiem
zarzutow co do sposobu procedowania Sedziego, wptyneta do Sadu tuz przed
wyrokiem, ktéry zapadt w niniejszej sprawie w dniu 20 czerwca 2018 r., co wedtug
skarzgcego, cho¢ nie powinno, to miato wplyw na obiektywizm Sedziego i
ostatecznie orzeczong kare - jednego roku pozbawienia wolnosci, ktéra to byta

surowszg nawet od kary, o ktorg wnosit oskarzyciel publiczny;



e) Sedzia, pomimo zgtaszanych we wniosku z dnia 15 listopada 2017 r.
zastrzezen do tresci protokotu rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2017 r. oraz wniosku z
dnia 21 listopada 2017 r. o odroczenie rozprawy ze wzgledu na awarie systemu
nagrywajgcego, rozprawy nie odroczyt i przestuchat jednego z najistotniejszych

sSwiadkow — M.A.;

f) Sedzia dopuscit do sytuacji, w ktérej wbrew tresci art. 147 § 3 a k.p.k.,
w aktach sprawy brakuje zatgcznika do protokotu rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2017
r., w postaci ptyty z nagraniem dzwieku z rozprawy, co do ktérego tresci oskarzony
formutowat zastrzezenia i z tego powodu, w dniu 21 listopada 2017 r., wnosit o
wytgczenie Sedziego, ktéry to wniosek nie zostat uwzgledniony, co, z powodu
nierozpoznania wniosku o wydanie kopii nosnikow z nagraniem przebiegu rozpraw,
uniemozliwia obronie zapoznania sie z ich trescig, weryfikacje zarzutéw

formutowanych przez oskarzonego i podjecia dalszej obrony.

Il. art. 148 § 2 k.p.k. w zw. z art, 147 § 3 a k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez brak dotgczenia do akt sprawy zatgcznika w postaci ptyty z nagrania
rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2017 r., uniemozliwienie obronie zapoznania sie z
jego trescig, konfrontacji zapisu z protokotem, weryfikacji zarzutéw podnoszonych
przez oskarzonego i tym samym uniemozliwienie kontroli instancyjnej zarzucanego

sposobu procedowania;

Il. art, 391 8 1 k.p.k. w zw. z art. 366 8 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez
przedwczesne, albowiem istniaty mozliwosci ustalenia miejsca pobytu $wiadka,
zaniechanie bezposredniego przestuchania s$wiadka M. K. i w zwigzku
Z powyzszym ograniczenie oskarzonemu prawa do obrony wyrazajgcego sie

w mozliwosci udziatu w bezposrednim przestuchaniu swiadka.

IV. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez
zaniechanie rozpoznania wniosku dowodowego oskarzonego z dnia 10 listopada
2017r.

V. art, 1770 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego z dnia 15
listopada 2017 r., co do pkt 2,3,7



VI. art. 7 k.p.k. wyrazajgcg sie w dowolnej, albowiem ukierunkowanej
wytgcznie na uznanie winy oskarzonego ocenie zeznan pokrzywdzonych i
Swiadkow, z jednoczesnym zaniechaniem wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy i ustalenia czy oskarzony byt faktycznym inspiratorem i
zleceniodawcg poszczegolnych dziatan podejmowanych wobec pokrzywdzonych i
czy w zwigzku z powyzszym mozna twierdzi€, ze dziatania te miaty charakter

uporczywego nekania.

W konsekwencji adw. B. B. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1
k.p.k. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |

instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego w G. ziozyta réwniez obrohca z
urzedu, adw. K. O., ktéra zarzucita obraze przepisow postepowania, moggcych

mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 170 §1 pk. 2 i 5 kpk poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
ztozonych na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 roku dotyczgcych
przestuchania swiadkéw obecnych na terenie posesji potozonej w Z. oraz mediacji
prowadzonej pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi pomimo, ze okolicznosci te
miaty dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie i nie zmierzaty do przedtuzenia

postepowania oraz brak uzasadnienia tego postanowienia;

2) art. 42 § 3 kpk poprzez kontynuowanie przez przewodniczgcego
rozprawy pomimo, ze przestuchanie swiadka nie byto czynnoscig niecierpigca

zwitoki;

3) art. 391 §1 kpk poprzez zaniechanie wezwania $wiadka P. L. i
odczytanie jego zeznan pomimo, ze nie zachodzita zadna z okolicznosci

uprawniajgcych do ograniczenia zasady bezposredniosci.

4) art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znacznie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z faktu, iz nie byto bezsporne kto
zlecit demontaz okien na przedmiotowej posesji, umiescit ogtoszenia w sieci

Internet.



5) art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znacznie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan swiadka AW. i T. L.
takich jak wskazanie, iz oskarzony jedynie raz pojawit sie na posesji, osobiscie nie
nadzorowat ani nie wydawat polecen co do prac budowalnych, dziatat przez

petnomocnika, proponowat pokrzywdzonym lokal zastepczy.

6) art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znacznie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan swiadka M. K. takich

jak wskazanie, iz oskarzony dziatat przez petnomocnika;

7) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej nie zas swobodnej oceny
zeznan swiadka T. L., A.W., poprzez uznanie, ze swiadkowie ci sg niewiarygodni
pomimo, ze ich zeznania wzajemnie sie uzupetnialy oraz zostaly potwierdzone
przez samych pokrzywdzonych co do tego iz firma ochroniarska nie wywotywata u

pokrzywdzonych poczucia zagrozenia.

8) art. 5 §2 kpk poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na
niekorzysc¢ oskarzonego niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci w postaci stwierdzenia,

iz to oskarzony dokonat ogtoszen o wynajmie oraz zlecit demontaz okien.

W konsekwencji tych zarzutdw obronca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019r. X Ka (...)
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Orzekt nadto w przedmiocie kosztow obrony z
urzedu oraz zwolnit oskarzonego od kosztow sgdowych za drugg instancje, ktorymi
w catosci obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od przedmiotowego orzeczenia wywiedli obroncy oskarzonego.
Adw. S. J. zarzucita razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce
na nierozpoznaniu przez Sgd Okregowy w W. apelacji wniesionej przez obronce z
urzedu skazanego i podniesionych w niej zarzutow oraz argumentacji czego

wyrazem jest uzasadnienie wyroku tego Sadu, w ktérym nie ma jakiejkolwiek



wzmianki na temat rozpoznania tej apelacji. Podnoszgc powyzszy zarzut obronca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. X Wydziat
Karny z dnia 29 pazdziernika 2019 r. oraz przekazanie sprawy R. K. do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi.

Drugi obronca, adw. K. O., dziatajgc jako obronca z wyboru,
i tytutujgc swojg skarge ,apelacjg’, =zarzucita razgce naruszenie prawa, ktore

mogto miec istotny wptyw na tes¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest przepisow:

1. art. 433 § 2 polegajgce na nie rozwazeniu przez Sad Odwotawczy
whnioskow i zarzutdw wskazanych w apelacji ztozonej w dniu 27 grudnia 2018 roku

przez obronce z urzedu,

2. art. 457 § 3 KPK - polegajgce na nie zawarciu w uzasadnieniu Sadu
Okregowego w argumentacji o sposobie potraktowania zarzutéw i wnioskéw
apelacji ztozonej w dniu 27 grudnia 2018 roku przez obrohce z urzedu, tj. braku
wskazania przez Sad Odwotawczy tego, ktére ze stawianych zarzutéw Sad uznaje

za zasadne albo niezasadne, bez wyjasnienia swojego stanowiska.

Wobec tych zarzutow obronica wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowy Okregowemu w W.

Prokurator, stosownie do tresci art. 530§ 1 kpk w odpowiedzi kasacje wnidst

o ich oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Analiza akt przedmiotowej sprawy
nieodparcie wiedzie do wniosku, ze sad ad quem jedynie pozornie rozpoznat
apelacje obroncy adw. K. O. Co prawda w komparycji wyroku sgd wskazat, ze
orzekat na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw skazanego, jednakze ani w
czesci historycznej, ani w czesci motywacyjnej nie odniést sie w najmniejszy
sposob do faktu ztozenia oraz tresci apelacji obroncy z urzedu, adw. K. O.
Swiadczy to o tym, ze Sad odwotawczy tg apelacje zupetnie stracit z pola widzenia,
a faktycznie rozpoznat jedynie apelacje adw. B. B. Warto przy tym odnotowaé, ze

zarzuty apelacyjne stawiane przez obroncow nie byty in casu tozsamej tresci.



Wypada tez zauwazyé, ze art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje sadowi
odwotawczemu, aby w toku kontroli instancyjnej rozwazyt wszystkie wnioski i
zarzuty apelacji. Przepis art. 457 § 3 k.p.k. nakazuje natomiast, aby w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego zawarto argumenty wskazujgce na to, czym kierowat
sie sad wydajgc rozstrzygniecie. To bowiem wiasnie tres¢ uzasadnienia zezwala na
ocene prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku
odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty
zawarte we wniesionym srodku odwotawczym za zasadne badz tez za bezzasadne.
Do naruszenia tych przepiséw dochodzi m. in. wéwczas, gdy sad drugiej instancji
pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji (por. np. wyrok SN z 11
stycznia 2021, V KK 100/20, LEX nr 3112906, z 24 kwietnia 2018 r., V KK 384/17,
OSNKW 2018, Nr 9, poz. 59; z 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, Nr
7-8, poz. 76). W odniesieniu do postepowania apelacyjnego reguta ta odnosi sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji. W zaistniatej sytuacji nie sposéb
uznac, aby przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego stata sie apelacja obronhcy

Z urzedu.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze wyrok Sgdu Okregowego
w W. zostal wydany z naruszeniem wymienionych w kasacjach przepiséw
postepowania. Naruszenia te miaty charakter razacy i miaty oczywisty, istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W konsekwencji skutkowac¢ to musiato
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc
sprawe sad ten przeprowadzi rzetelng i petng kontrole apelacyjng wyroku Sgdu
pierwszej instancji, rozwazy poczynione wyzej uwagi, podda je stosownej analizie
i - uwzgledniajgc kodeksowe zasady - wyda orzeczenie wolne od stwierdzonych

wad. Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w wyroku.






