Sygn. akt Il KK 169/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie M. G.

skazanego za czyn z art. 270 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 12 czerwca 2019r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll K[...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego M.G. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. Sgd Rejonowy w W. - M. G. uznat

za winnego tego, ze w okresie od 6 maja 2011 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r. w J.,
majgc petng swiadomos¢, ze do weksla jest sporzadzona deklaracja wekslowa,
wypeit weksel niezgodnie z tg deklaracjg wekslowg, a nastepnie postugiwat sie
niezgodnie z wolg wystawcy i na jego szkode, dokonujgc cesji praw z tak
wypetnionego weksla na E. C., jako zabezpieczenie wtasnych zobowigzan wobec
w/w, idoprowadzajgc do powstania nieistniejgcego zobowigzania w kwocie
610 tys. zt. po stronie D. G. na rzecz E. C., to jest czynu z art. 270 § 2 k.k.

I na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia



wolnosci, a nadto na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk. orzekt kare grzywny

w wysokosci 200 stawek okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajgc temu
orzeczeniu:

1) mogacg mie¢ wptyw na treS¢ wyroku razgcg obraze prawa procesowego,
a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1 oraz art. 4 w zw. z art. 5 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., wyrazajgcg sie w ustaleniu
okolicznosci faktycznych sprawy na podstawie niekomplethego materiatu
dowodowego — z pominieciem wnioskéw dowodowych ztozonych przez obronce
w pisSmie z dnia 1 czerwca 2017 r., a tym samym poprzez wydanie orzeczenia
skazujgcego bez dowodéw uprawdopodabniajgcych fakt zawinienia oraz poprzez
naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajgcych regute dowodzenia
winy i zastgpienia ich przez domniemanie winy oskarzonego;

2) majgca wptyw na tres¢ wyroku razgcg obraze prawa procesowego, a mianowicie
art. 167 § 1 w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie
i nie rozpoznanie wnioskow dowodowych ztozonych przez obronce w pismie
zdnia 1 czerwca 2017 r., co uniemozliwito ustalenie okolicznosci faktycznych
sprawy na podstawie petnego materiatu dowodowego;

3) majgca wptyw na tres¢ wyroku razgcg obraze prawa procesowego, a mianowicie
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego
rozumowania oceny dowoddéw w postaci zeznan oskarzycielki positkowej D. G.,
Swiadkéw K. T., R. S. — R., prowadzacej do wniosku, iz zeznania te dajg
podstawy do uznania winy oskarzonego podczas gdy logiczna i tgczna ocena
wszystkich dowodow prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie popemnit
zarzucanego mu czynu;

4) obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 270 § 2 k.k. w zw. z art.
1 § 1 k.k. poprzez zastosowanie tego artykutu do stanu faktycznego,
polegajgcego na ztozeniu podpisu przez oskarzonego — ktory jako cztonek
zarzadu D. [...] Sp. z 0.0. — na wekslu in blanco, mimo ze tak ustalony stan
faktyczny nie zawiera znamion czynu zabronionego opisanego w tym artykule,

ani w zadnym innym przepisie Kodeksu karnego;



5) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na jego tresc¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony wypetnit weksel in blanco
niezgodnie z deklaracjg wekslowg i wolg wystawcy, a tym samym,
ze doprowadzit do powstania nieistniejgcego zobowigzania w kwocie 610.000 zt
po stronie D. G. na rzecz E. C., podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze:

a) weksel nie zostat wypetniony przez oskarzonego, niezgodnie z wolg wystawcy,
tj. Spotki D. [...] Sp. z 0.0., gdyz jako prezes spotki oskarzony miat prawo do jego
wypetnienia;

b) nie przedstawiono uchwaty =zarzadu spotki lub Walnego Zgromadzenia
Wspdinikéw, ktore jako jedyne organy byly umocowane do podjecia decyzji
o wystawieniu weksla dla zewnetrznego kontrahenta;

c) powstate zobowigzanie obcigzato w/w spétke, a D. G. tylko jako poreczyciela;

d) Zrodtem zobowigzania na kwote 610.000 zt byly umowy pozyczki zawarte
pomiedzy w/w spotkg , a oskarzonym;

6) razacg niewspotmiernos¢ (surowosc¢) kary pozbawienia wolnosci przy
zastosowaniu wadliwych kryteriow jej wymiaru.

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w W. wdniu 27 wrzesnia 2018 r.
Wydanym w tym dniu wyrokiem w sprawie VI Ka][...] zmienit zaskarzony wyrok
wten sposéb, Zze orzeczong kare pozbawienia wolnosci ztagodzit do roku
i 8 miesiecy, w pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wniosta obronca skazanego,
zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny
wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, a mianowicie:

1) art. 457 3 k.p.k. w zw. z art. 433 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nieuzasadnione zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy dowolnej oceny
dowodow dokonanej przez sad | instancji, ktébra w zaden sposob nie moze
prowadzi¢ do konstatacji, ze skazany dopuscit sie zarzucanego mu czynu tj.

a) powtorzenie za sgdem | instancji oceny dowodéw z zeznan oskarzycielki
positkowej D. G. oraz Swiadkow K. T. i R. S. — R., wskazujgc na ich
wiarygodnos$¢ z uwagi na fakt, ze sktadajg sie w cigg przyczynowo — skutkowy

logicznie sktadajacy sie w catos¢, tym samym odrzucajgc podnoszong w apelaciji



okolicznos¢ istnienia dowodow (wniosku dowodowego oskarzonego z dnia
1 czerwca 2017 r. podnoszonego podczas postepowania przed sgdem
| instancji) Swiadczgcych o braku wiarygodnosci zeznan wszystkich powyzszych
Swiadkéw, a przez to skazanie M. G. jedynie w oparciu o niewiarygodne dowody
i wykluczenie istnienia alternatywnego ciggu przyczynowo - skutkowego,
na ktéry wskazywatby przeprowadzony dowdd i ktérego zaistnienie
w przedmiotowej sprawie skutkowa¢ winno uniewinnieniem skazanego poprzez
zaaprobowanie stanowiska sgdu | instancji w przedmiocie nieprzeprowadzenia
dowodu wskazanego we wniosku dowodowym obroncy skazanego z dnia
1 czerwca 2017 r., a w konsekwencji zaaprobowanie razgcego uchybienia
przepisom postepowania, polegajgcego na jednostronnej, dowolnej ocenie
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

b) szablonowe i nie Zzawierajgce wtasnej argumentacji, przez co nierzetelne
rozpoznanie zarzutu naruszenia przez sgd meriti art. 7 k.p.k. podniesionego
w apelacji obroncy skazanego i niewystarczajgce w tym zakresie
ustosunkowanie sie do argumentacji skarzgcego, a w konsekwencji
zaaprobowanie razgcego uchybienia przepisom postepowania polegajgcego
na jednostronnej, dowolnej i sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

c) powtorzenie za sadem | instancji dowolnej oceny dowodéw w postaci pisma
procesowego k. 443 — 449 ze sprawy o rozwdd o sygn. akt Il C [...], tym samym
odrzucenie podnoszonej w apelacji okolicznosci braku wzajemnego powigzania
pomiedzy zatgczonego do pisma rozwodowego deklaracjig wekslowg ,
a niezaleznym wekslem i uznaniem, ze skazany zatgczyt w postepowaniu
rozwodowym powyzsze dokumenty jako dowdd niegospodarnosci zony na rzecz
spotki I. Sp. z 0.0.,, w konsekwencji zaaprobowanie razgcego uchybienia
przepisom postepowania, polegajgcego na jednostronnej, dowolnej ocenie
materialu  dowodowego zgromadzonego w sprawie tj. ocenie, Zze weksel
wypetniony przez skazanego zostat wypetniony sprzecznie z deklaracjg
wekslowg, w sytuacji, gdy deklaracja ta nie dotyczyta tegoz weksla;

2) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie art. 167

§ lkp.k wzw. z art. 170 § 2 k.p.k. tj. nieuzasadnione zaakceptowanie przez



Sad Odwotawczy btednego pominiecia przez sad | instancji wniosku
dowodowego obronhcy skazanego z dnia 1 czerwca 2017 r. i uznanie, ze wnioski
te nie majg jakiegokolwiek zwigzku z mozliwoscig przypisania sprawstwa i winy
skazanemu w sSwietle art. 270 § 2 k.k. a w konsekwencji uniemozliwienie
skazanemu realizacji prawa do obrony tj. naruszenie art. 6 k.p.k., co skutkowato
razgcym naruszeniem prawa, bowiem gdyby Sad Odwotawczy rozwazyt
W sposob  wszechstronny przedmiotowy zarzut apelacyjny, to uchylitby
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w W.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
whniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja obroncy skazanego jest w sposob oczywisty bezzasadna.
Podniesione w niej zarzuty tylko formalnie spetniajg przewidziane ustawg
karng procesowg wymogi dla skutecznych zarzutéw kasacji , odwotujg sie bowiem
do wyroku Sgdu Okregowego i dokonanej przez ten Sad kontroli instancyjnej.
Zarzuty te jednak nie mogty doprowadzi¢ do uznania zasadnosci kasaciji.
Przede wszystkim dlatego, iz nie respektujg one ani przewidzianej wolg
ustawodawcy funkcji kasacji jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,
ani tez jedynie dopuszczalnych jej podstaw. Przypomnie¢ zatem w zwigzku
ztym trzeba, iz kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujgcy
(codo zasady) od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczgcego
postepowanie nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej. Nie jest zatem Srodkiem,
ktéry ma doprowadzi¢ do powtdrzenia (tym razem przez Sgd Najwyzszy)
tej kontroli, ale stuzy do wyeliminowania z obrotu prawnego takich prawomocnych
orzeczen, ktére z racji na range uchybien, ktorymi sg dotkniete, nie powinni w nim
funkcjonowac¢. Stad tez jej podstawy sg Scisle okreslone w art. 523 § 1 k.p.k.
i w stosunku do zwyktych srodkdw zaskarzania sg autonomiczne i odmienne.
Stanowig je bowiem tylko bezwzgledne przyczyny odwotawcze wskazane w art.
439 k.p.k., lub tez - porbwnywalne z nimi — ,inne razgce naruszenia prawa ktére

mogty miec€ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”. Skutecznos¢ zarzutow



kasacji (o ile nie stanowig ich bezwzgledne przyczyny odwotawcze wskazane w art.
439 k.p.k.) jest zatem obwarowana niezbednoscig wykazania przez skarzgcego
zaréwno tego, iz prawomocny wyrok sgdu odwotawczego jest dotkniety razgcym
(a wiec bardzo powaznym, skoro pordwnywalnym swojg rangg z bezwzglednymi
przyczynami odwotawczymi) naruszeniem prawa, jak i rownoczesnie tego,
iz to naruszenie mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, i to wptyw
istotny (to jest nie jakikolwiek, ale znaczacy).

Nie mogag by¢ zatem skuteczne procesowo takie zarzuty kasacji — majac
na wzgledzie owe kumulatywnie dla nich wymagane przestanki — ktore ich
nie spetniaja.

Tak tez jest w ocenianym przypadku.

Sama analiza tresci podniesionych przez obronce skazanego w kasaciji
zarzutow dokonana w kontekscie zapiséw zawartych w uzasadnieniu tej skargi
pozwala juz wnioskowa¢ o tym, ze obronca skazanego najwyrazniej domaga
sie od sgdu kasacyjnego powtorzenia (przeprowadzonej przez Sgd Okregowy)
kontroli odwotawczej, przede wszystkim w zakresie trzech pierwszych zarzutéw
apelacji obroncy .Przy czym argumenty podniesione w uzasadnieniu kasacji
sprowadzajg sie w istocie do powielenia tych, ktére byly juz eksponowane
w apelacji i nie uwzgledniajg tych rozwazan Sagdu Okregowego, zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktoére ten przedstawit wykazujgc
bezzasadnos¢ zarzutéw apelacji. Skarzgca wprawdzie czesto, tak w samych
zarzutach, jak i w uzasadnieniu kasacji, przywotuje liczne naruszenia prawa
(rzekomo — w jej ocenie) razgce ,ktérych miat sie dopusci¢ Sgd Okregowy, niemniegj
jednak nie okresla bynajmniej tego w czym miaty sie one przejawiac, i co konkretnie
miato je stanowié, jak i nie wykazuje mozliwosci istotnego wptywu tych
deklarowanych przez nig uchybien na tres¢ zaskarzonego przez nig wyroku. Samo
przeciez zaakceptowanie przez Sgd Okregowy oceny dowodow przeprowadzonej
przez Sad meriti i samo subiektywne przekonanie samej skarzgcej (i skazanego,
ktérego reprezentuje) o wadliwosci tej oceny, nie wystarcza do uznania trafnosci
takich zarzutow, jak te sformutowane w rozpoznawanej kasacji, i to przy wytgcznie

takim tylko ich uzasadnieniu.



Skarzgca podwazajgc w kasacji dokonang przez Sad Okregowy kontrole
poprawnosci przeprowadzonej przez Sad meriti oceny tych dowoddw, ktore staty
sie podstawg przypisania skazanemu sprawstwa zarzucanego mu w akcie
oskarzenia przestepstwa, zdaje sie zapomina¢ o tym, iz w postepowaniu
kasacyjnym zasadg jest, iz sad nie dokonuje sam ustalen faktycznych, gdyz bada
tylko, czy dowody w postepowaniu zostaty ocenione zgodnie z zasadami i regutami
prowadzenia ocen i dokonywania ustalen faktycznych, w granicach kontroli
wywotanej podniesionymi w kasacji zarzutami. Wykazanie przekroczenia granic
sedziowskiej swobody oceny i wkroczenie w rejon dowolnosci ocen moze
oczywiscie stanowiC przestanke kasacyjng ,innego razgcego naruszenia prawa’
niemniej jednak zawsze nalezy pamieta¢ o relacjach zasady swobodnej oceny
dowodow z zasadg bezposredniosci. To Sad | instancji ma bezposrednig stycznosc
z wszystkimi przeprowadzonymi na rozprawie gtdbwnej dowodami. Stad tez
na pewno bez wskazania w sposéb dalece przekonywujgcy, dlaczego ocena
dowoddéw dokonana przez Sad | instancji , zgodnie z zasadg okreslong w art. 7
k.p.k., byta btedna i wynikata z naruszenia okreslonych przepisdw postepowania,
nie mozna oczekiwa¢ aprobaty tego rodzaju zarzutow przez sgd odwotawczy.
Majgc to na wzgledzie i odnoszgc te wymogi do tresci samej apelacji obroncy oraz
podniesionych w niej zarzutow obrazy art. 7 k.p.k. oraz ich uzasadnienia,
nie mozna w sposob uprawniony twierdzi¢, iz sam Sad Okregowy (tak jak
sie twierdzi w kasacji w | zarzucie) uchybit w toku rozpoznania tych zarzutéw
normie art. 7 k.p.k. Przeciwnie lektura uzasadnienia wyroku tego Sgdu pozwala
stwierdzi¢, iz zarzuty te Sad rozpoznat rzetelnie (por. zapisy na s. 3 do 6).
Przeciwstawne twierdzenia skarzgcej zawarte na s. 3 i 4 kasacji majg najwyrazniej
polemiczny charakter i jako takie nie mogg dowodzi¢ uchybienia przez
Sad Okregowy regutom przeprowadzania kontroli odwotawczej wskazanym
w przepisach art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Sg one poczynione
nie na podstawie petnej tresci zeznan przywotanych w tym miejscu sSwiadkéw,
ale w oparciu o dowolnie przyjete, odrzucone przez sgdy obydwu instancji, tezy.
Nadto skarzgca nie dostrzega przy tym tych okolicznosci w oparciu o ktére Sad
| instancji uznat wiarygodnosé tak samej oskarzycielki positkowej D. G., jak tez

Swiadkéw K. T. i R. S. — R, jak tez w istocie nie odnosi sie do tego co oni w toku



catego postepowania zeznali (przyktadowo: K. T.: ,prositem go wielokrotnie o zwrot
tych weksli”, ,to byt weksel in blanco, niewypetniony, byt tylko podpisany, ale
bez kwoty i sumy”’, ,ja poinformowatem o tym przetozonego P. M.,
,poznaje ten weksel ale nie byt on wypetniony, byt tylko podpis i pieczgtka” - k492v-
493v; R. S. — R. — ,wypetitam ja nagtéwek, reszte pani G., to znaczy tylko sie
podpisata, dane oskarzonego miat uzupetni¢ kolega (T.)”, ,gdyby ten weksel
nie miat wypetnionej kwoty to byitby ten weksel, ktéry otrzymatam od pani D. G.,
poznaje to po podpisie i zapisie na drugiej stronie, zwykle prositam by po prawej
stronie byla pieczgtka, a podpis nie byt na pieczagtce, a byt czytelny” — k.435).
Nie sposob takze podzieli¢ wyrazonej w kasacji opinii o tym, iz Sgd Okregowy
w sposoéb ,szablonowy” rozpoznat zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. To, ze ten Sad
podzielit stanowisko Sadu meriti co do oceny zeznan przywotanych swiadkéw,
odwotujgc sie takze i do uzytej przez niego argumentacji, nie oznacza jeszcze
,Szablonowego” (niezaleznie co to oznacza) rozpoznania zarzutu, a juz na pewno
stwierdzona sytuacja (i tak ujety w kasaciji zarzut) nie kwalifikujg sie do uznania, iz
uprawnione jest twierdzenie, ze Sad Il instancji razgco uchybit regutom kontroli
instancyjnej. Twierdzenie zawarte w pkt ¢ odnosnie ,dowolnej oceny dowodu
w postaci pisma procesowego ze sprawy rozwodowej’ jest tylez dowolne
(skoro skarzgca nie podaje konkretnych przejawéw dowolnosci oceny tego dowodu
ograniczajgc sie do stwierdzen, ktore owych deklarowanych ,wzajemnych
powigzan” nie ttumaczg), co nieprawdziwe. Sad Okregowy jednoznacznie wyrazit
przekonanie o trafnosci ustalenia Sgdu meriti o tym, ze weksel ztozony do sprawy
rozwodowej przez M. G. jest tozsamy z wekslem indosowanym przez skazanego
na rzecz swojej siostry i wskazat dlaczego tak to ocenit. Zarzuty o dowolnosci takiej
oceny sg catkowicie chybione, skoro wynikata ona nie tylko z zeznan przywotanych
powyzej Swiadkoéw, ale takze ,poréwnania owych dokumentéw”, prowadzgcego
do stwierdzenia, ze ,juz sama analiza ztozonych pism uprawnia do przyjecia, ze sg
to dokumenty tozsame, tyle ze w przypadku tego zalegajgcego w aktach sprawy
cywilnej (rozwodowej) brak jego uzupetnienia”.

Nietrafny — i to takze w kategoriach oczywistych — jest ostatni zarzut kasacji.

Niezaleznie od tego, ze zarzut naruszenia art. 6 k.p.k. nie byt podniesiony

w apelacji obroncy, totez w takiej formule nie moze by¢ podniesiony w kasac;ji



(iw tym zakresie omawiany zarzut jest skierowany do nie bedgcego przedmiotem
zaskarzenia kasacjg wyroku Sagdu meriti) to do zarzutu naruszenia art. 167
§1k.p.k wzw. z art. 170 § 1 k.p.k., tj. pierwszego zarzutu apelacji obroncy, Sad
Okregowy odnidst sie na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Uczynit
to w sposob wystarczajgcy, tak ze wzgledu na samg tres¢ przedmiotowego wniosku
dowodowego obroncy z dnia 1 wrzesnia 2017 r. (zwtaszcza jego uzasadnienia —
k. 412), jak i uzasadnienia tego zarzutu apelacji (k.523-524).Nie mozna zatem
zarzuci¢ temu Sagdowi by razgco uchybit zasadom kontroli odwotawczej przy
rozpoznaniu omawianego zarzutu apelacji. Dopiero za$ tego rodzaju ocena
warunkowataby skutecznos¢ tego zarzutu kasacji. Tym bardziej, gdy uwzgledni
sie uzasadnienie omawianego zarzutu w samej kasacji. To jakie procedury
obowigzywaty w spotce jest w sytuacji ustalenia takiego sposobu dziatania
przestepnego skazanego jak ten przyjety in concreto bez znaczenia. Nawet wiec
potwierdzenie, ze jakie$ procedury w tym wzgledzie obowigzywaty nie mogtoby
pozbawia¢ samoistnie wiarygodnosci zeznan swiadkow stanowigcych podstawe
poczynionych ustalen faktycznych w sprawie. Skazany, czy tez nawet
ci Swiadkowie tych procedur przeciez nie musieli przestrzegac.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu bezzasadno$ci kasacji
obroncy skazanego.

Odnotowa¢ na koniec nalezy, ze zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. sad
kasacyjny rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Innymi stowy jest zwigzany zakresem zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
O ile wiec mozna mie¢ watpliwosci co do wymiaru orzeczonej wobec skazanego
kary, to brak wskazania w kasacji zarzutu, ktéry mogtby by¢ (oczywiscie nie wprost)
z jej wymiarem zwigzany, uczynit niemozliwym czynienie w tym wzgledzie
jakichkolwiek ocen i rozwazan.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 637a k.p.k.

Z tych to powoddw orzeczono jak wyzej.



