Sygn. akt Il KK 169/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. N.

skazanej z art. 297 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 sierpnia 2015 r.,

whniosku skazanej o wstrzymanie wykonania kary orzeczonej wyrokiem

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Péinoc w Warszawie

z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt IV K 181/13, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie

z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt VI Ka 463/14

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE
Wyznaczony dla skazanej A. N. obronca z urzedu wniést kasacje od wyroku

Sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 14 listopada 2014 r.,
sygn. akt VI Ka 463/14, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Potnoc w Warszawie z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt IV K
181/13, ktorym to wyrokiem wyzej wymieniona skazana zostata za przestepstwo z
art. 297 § 1 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki za rownowazng kwocie 30 zt oraz obcigzona kosztami postepowania.

W dniu 22 lipca 2015 r. (data wptywu) skazana ziozyta do Sadu
Najwyzszego wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec niej kary
grzywny oraz kosztow sgdowych.

Whniosek ten na uwzglednienie nie zastuguje.



W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze uwzglednienie wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. (a nie wykonania
kary, jak to w swoim wystgpieniu okreslita skazana) jest dopuszczalne jedynie, gdy
strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci swiadczgcych o tym, ze
wykonanie takiego orzeczenia pociggnetoby za sobg dla skazanego wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, a wigze to =z duzym
prawdopodobienstwem zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow.

W niniejszej sprawie powyzsza przestanka, warunkujgca zastosowanie
instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k., nie wystgpita. Wniesiona w niniejszej
sprawie kasacja, nie przesgdzajgc ostateczenego rozstrzygniecia Sagdu
Najwyzszego, pomimo wagi podniesionego w niej zarzutu (art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.), nie moze zosta¢ na obecnym etapie postepowania uznana za oczywiscie
zasadng. Argumentacja w tym zakresie zawarta zostata chociazby w udzielone;j
przez prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa Praga i doreczonej skazanej
pisemnej odpowiedzi na kasacje.

Natomiast okolicznosci, na ktore powotuje sie A.N. zwigzane z trudng sytuacjg
materialng jej samej oraz jej rodziny nie stanowig przestanki wydania orzeczenia w
oparciu o art. 532 § 1 k.p.k., a mogg jedynie by¢ podstawg do ubiegania sie o
zastosowanie jednej z instytucji uregulowanych w Kodeksie karnym wykonawczym
(art. 49 lub 51 k.k.w.), co dotyczy zaréwno grzywny, jak i naleznosci sgdowych (art.
206 § 2 k.k.w.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie (art. 532 § 1 k.p.k. a

contrario).



