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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie D. S.

skazanego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 grudnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S. do
postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

Skazany D. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 wrzesénia 2011r.
zostat uznany za winnego tego, ze:
- w dniu 7 listopada 2010r. w miejscowosci S. kierujgc samochodem

osobowym marki Mercedes Benz 300, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci



wyrazajgcym sie w stezeniu alkoholu we krwi na poziomie 0,81%0 w sposob
umys$iny naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzit do
wypadku drogowego w ten sposéb, ze jadgc z nadmierng predkoscig, prostym
odcinkiem nieoswietlonej drogi asfaltowej, w terenie niezabudowanym, w
szczegolnosci nie dostosowat predkosci jazdy do warunkéw atmosferycznych i
drogowych panujgcych na drodze, w tym nienalezycie obserwujgc droge, w wyniku
czego stracit panowanie nad kierowanym pojazdem i zjezdzajgc na nie asfaltowe
pobocze drogi, uderzyt w drzewo, w wyniku ktorego to zdarzenia smier¢ poniesli
pasazerowie tego pojazdu tj. T. R. oraz P. S., a nadto pasazerka pojazdu M. N.
doznata ztamania kosci udowej prawej oraz innych obrazen, ktdre spowodowaty u
niej ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby diugotrwatej okreslonej w art.
15681 pkt. 2 k.k.;
tj. popetnienia przestepstwa z art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k.

Za tak opisany i zakwalifikowany czyn wymierzono oskarzonemu kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu Igdowym na okres 7 lat.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej
podniesiono zarzuty:

1. obrazy prawa procesowego tj.:

- art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w
postaci oparcia wyroku na wadliwej opinii biegtego,

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy takich jak przyczynienie sie pokrzywdzonych
polegajgce na nie zapieciu pasOw bezpieczenstwa, czy zwigzku
przyczynowego braku zapiecia pasow z wystgpieniem skutku z art. 17782
k.k. oraz przyczyny wykonania ostrego skretu kierownicg przez
oskarzonego;

2. btedu w ustaleniach faktycznych w postaci uznania, ze do wypadku nie doszto
na skutek zajechania drogi oskarzonemu i oslepienia go, ze prowadzit pojazd w
stanie nietrzezwosci i dowolnego ustalenia predkosci samochodu oskarzonego;

3. razgcej niewspotmiernosci kary.

Sad Okregowy w S. po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego,
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie

uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.



Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego i podnidst w niej
zarzuty razgcego naruszenia prawa, majgcego wptyw na tre$¢ orzeczenia tj.
naruszenia:

1 -art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez:

- nie odniesienie sie do dowodu z dokumentu prywatnego ztozonego na

rozprawie apelacyjnej w postaci opinii rzeczoznawcy samochodowego,

- skrotowe i nierzetelne odniesienie sie do zarzutu w postaci nieustalenia

zwigzku przyczynowego niezapiecia pasow z wystgpieniem skutku z art.

17782 k.k.

2 - art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez dokonanie nieprawidtowej
kontroli odwotawczej poprzez akceptacje dowolnej oceny dowoddéw przez Sad
Rejonowy w postaci:

- oparcia wyroku na wadliwej opinii biegtego,

- nie uwzglednienia, ze przyczyng wykonania ostrego ruchu kierownicg przez
oskarzonego byt ruch pojazdu nadjezdzajgcego z przeciwka.

Obrona podniosta tez zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego oraz Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi | — instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Dwa pierwsze z podniesionych przez skarzgcego zarzutdw sg czesciowo
zasadne. Natomiast podniesienie, jako samodzielnego zarzutu, razgcej
niewspotmiernosci kary, jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne — art.
52381 k.p.k.

Kluczowg kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie jakie
znaczenie procesowe miato zlozenie przez obrone do akt sprawy, na etapie
postepowania odwotawczego ,dokumentu prywatnego” zawierajgcego ocene opinii
z zakresu rekonstrukcji przyczyn zaistnienia wypadku drogowego z udziatem
skazanego.

Niewatpliwie stusznie postgpit Sgd Odwotawczy oddalajgc wniosek o
dopuszczenie dowodu z tego ,dokumentu” jako opinii biegtego wypowiadajgcego
sie w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie jednak, Sad Odwotawczy stat przed koniecznoscig

prawidtowego rozpoznania zarzutu podniesionego w apelacji, a ktéry wskazywat na



defekt przeprowadzonego postepowania dowodowego polegajacy na oparciu
ustalen faktycznych dokonanych w sprawie na wadliwej opinii biegtego. W tej
sytuacji, ow ,dokument prywatny”, bedacy w istocie pismem procesowym
zawierajgcym ocene poprawnosci sporzadzenia opinii  przez biegtego
ustanowionego w niniejszej sprawie, winien by¢ potraktowany jako zawierajgcy
argumentacje wspierajgcg uzasadnienie zarzutu stawianego w tym przedmiocie
przez obrone.

Bezsprzecznie przeciez, strona procesu, na zadnym etapie postepowania
sagdowego, nie moze by¢ pozbawiona prawa do kontrolowania tresci opinii biegtych
ustanowionych w sprawie i ewentualnego zgtaszania uwag do nich.

Absolutnie niedopuszczalne byto zatem catkowite zignorowanie twierdzen
obrony, Zze opinia stanowigca podstawe ustalen faktycznych dokonanych w
sprawie, zawiera istotne bftedy merytoryczne. Wymagato to oczywiscie
ustosunkowania sie do wywodow przedstawionych w pismie sporzadzonym przez
Z. G. Zwréci¢ nalezy tu uwage przede wszystkim na zgtaszane réznice w sposobie
obliczenia predkosci, z ktérg poruszat sie pojazd kierowany przez skazanego.
Kwestia ta, w niewatpliwy sposdb, ma fundamentalne znaczenie dla ostatecznego
zakresu odpowiedzialnosci skazanego. Minimalnym zatem standardem dla
zrealizowania wyzej wskazanego wymogu bytoby, cho¢by wystuchanie biegtego K.
J. na okolicznosci wynikajgce z omawianego pisma.

Uwzglednienie przedstawionego powyzej zarzutu musialo samo w sobie
skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Zasadny, choC jedynie czesciowo, jest rowniez zarzut postawiony w
kolejnym punkcie skargi kasacyjnej. Bezsprzecznie ma racje Sad Okregowy
twierdzagc, ze obowigzek dopilnowania tego, czy pasazerowie zapieli pasy
bezpieczenstwa cigzy na kierowcy pojazdu. Jednoczesnie jednak, nie zapiecie tych
paséw przez pasazerow, mogto mie¢ fundamentalne znaczenie dla skutku
bedgcego nastepstwem wypadku drogowego. W tym kontekscie okolicznosci w
jakich doszto do niezapiecia paséw, mogg rzeczywiscie by¢ rozpatrywane jako
przyczynienie sie pokrzywdzonych do zintensyfikowania tych skutkéw, co mogtoby
mie¢ znaczenie, przede wszystkim dla wymiaru kary. Stgd ma racje skarzacy, iz
ocenienie tych okolicznosci, byto wazkie dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad
Odwotawczy rozwazan w tym zakresie, pomimo postawionego zarzutu, nie

przedstawit.



Powyzsze skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien rzetelnie rozpoznac
wszystkie zarzuty postawione w apelacji, w tym oceni¢ uzupetniajgcg je
argumentacje wynikajgcg z pisma sporzgdzonego przez Z. G.

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



