Il KK 168/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Kamila Ozarowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jarostawa Szuberta,
w sprawie G.W.

skazanego z art. 29481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 4§1
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 pazdziernika 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 172/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt IV K 62/18,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. wobec
G.W., a nadto na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. wobec
A.B. i W.W. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Jacek Btaszczyk  Dariusz Kala  Michat Laskowski
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt IV K
62/18, uznat oskarzonego G.W. za winnego zarzuconych mu aktem oskarzenia
czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne i skazat tego oskarzonego na
kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w liczbie 400 stawek dziennych
z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 20 ztotych. Sgd orzekt ponadto od
oskarzonego na rzecz O. S.A. z/s w Warszawie kwote 876.198,02 ziotych tytutem

solidarnego naprawienia szkody.
Wyrokiem tym skazano takze m. in. A.B.i W. W..

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 172/23, Sad Apelacyjny
w Lublinie zmienit zaskarzony wyrok dokonujgc modyfikacji w zakresie wysokosSci
szkéd wyniktych z popetnionych przez w/w przestepstw, a ponadto ztagodzit

orzeczong wobec G. W. kare do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obrohca skazanego G. W. — zarzucajgc

majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

1. razgce naruszenie art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewtasciwe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego obroncy dotyczgcego
naruszenia art. 4, 7, 410 k.p.k. polegajgcego na nieuwzglednieniu szeregu
istotnych okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego, ujawnionych
w postepowaniu dowodowym, zarébwno w postepowaniu przygotowawczym
jak i przed Sgdem | instancji, a majgcych zasadnicze znaczenie dla
rekonstrukcji stanu faktycznego oraz przyjecie niekorzystnej dla skazanego
wersji rzeczywistego przebiegu zdarzen, o ktorych mowa w akcie oskarzenia,
w sytuacji gdy prawdziwy ich przebieg nie moze zosta¢ jednoznacznie i
kategorycznie przedstawiony, tak jak widzg go Sady, co eliminuje mozliwos¢
postawienia G.W. zarzutu okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i skutkowa¢ winno

uniewinnieniem G.W.;
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razgce naruszenie art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewtasciwe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego obroncy dotyczgcego
naruszenie art. 4, 7, 410 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie
przez sad dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w sposob wybiorczy i tendencyjny w zakresie opisu dziatania
oskarzonego G.W., bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, skutkujgce wydaniem przez
Sad | instancji wyroku, ktory nie opiera sie na catoksztaicie okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej co przejawia sie przede wszystkim
btednym ustaleniem, ze G.W. jest winny zarzuconych mu aktem oskarzenia
czyndw - mimo, ze powyzsze nie wynika ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego;

razgce naruszenie art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewtasciwe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego obroncy dotyczacego
naruszenie art. 4, 7,410 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez bezkrytyczne
obdarzenie wiarg wyjasnieh P.S. z postepowania przygotowawczego przy
jednoczesnym nieuprawnionym deprecjonowaniu wyjasnien sktadanych
przez G.W. oraz A.B., w sytuacji gdy w kontekscie zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego, oczywistym wydaje sie, ze rzekoma ,skrucha” P.S.,
na ktdrg w uzasadnieniu powotuje sie Sad | instancji, stanowita wytgcznie linie
obrony, ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialnosci przez P.S. i

obcigzenie innych oséb m.in. G.W,;

4. razgce naruszenie art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewtasciwe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego obroncy dotyczgcego
naruszenie art. 4, 7, 410 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez bezkrytyczne
obdarzenie wiarg zeznan swiadkow: W.M., K.N.. I.S., J.T., A.S., E.S., M.S. |
M.S. - pomimo, ze w/w miaty oczywisty interes w tym. aby przedstawia¢ wersje
zdarzen ukierunkowang na unikniecie przez nie odpowiedzialnosci;

5. razgce naruszenie art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewtasciwe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego obroncy dotyczgcego
naruszenie art. 4, 7,410 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przekroczenie

granic swobodnej oceny materialu dowodowego przejawiajagcym sie w
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przyjeciu, ze G.W. dokonat zarzucanych mu czynéw, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika w sposob
jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, a wrecz przeciwnie - w sprawie
istnieje wiele okolicznosci swiadczgcych o tym, ze Sgd dokonat pobieznej,
wybiorczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
wyciggnat, na podstawie wadliwie przeprowadzonej oceny btedne wnioski co

do sprawstwa G.W., co potwierdza przede wszystkim:

razgce naruszenie art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewtasciwe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego obroncy dotyczgcego
naruszenie art. 4,7, 410 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez uznanie winy
oskarzonego G.W., w zakresie zarzuconych mu czynéw dotyczgcych umow
zawartych przez P.S., P.P., W.K., U.S.,, M.M. i L.S. i zupelie dowolne,
nieznajdujgce potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym
przyjecie, ze oskarzony ,ktamliwie zapewniat w/w o istotnych warunkach
zawartych umoéw, a takze, ze nie przekazat w/w osobom telefonéw, w sytuacji

gdy wskazane osoby nie zostaty w sprawie przestuchane;

razgce naruszenie art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewtasciwe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego obroncy dotyczgcego
naruszenie art. 4, 7, 410 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez btedne
uznanie, ze G. W. miat "ktamliwie zapewniac o istotnych warunkach zawartych
umow", a takze, ze ,Przy zawieraniu uméw na osoby rejestrujgce fikcyjng
dziatalnos¢ gospodarczg G.W. wykorzystywat znajomos¢ procedur i (..) Nikt
nie weryfikowat natomiast realnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

” "

przez osobe bedgca klientem ,biznesowym”.” - w sytuacji gdy kazdy z klientow
wiasnorecznym podpisem potwierdzat zapoznanie sie z trescig umowy, a
jedyng mozliwg metodg weryfikacji klientow biznesowych w kontekscie
realnosci prowadzenia dziatalnosci, byta weryfikacja w CeiDG;

razgce naruszenie art. 433 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewtasciwe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego obroncy dotyczgcego
naruszenie art. 4, 7, 410 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacego na
uznaniu, ze G.W. dokonat zarzucanych mu aktem czynéw, w sytuacji gdy

zaden ze swiadkow nie rozpoznat oskarzonego;
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9. obraze art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez wymierzenie G.W. kary 3 lat pozbawienia
wolnosci w sytuacji gdy na podstawie zebranego w toku postepowania

materiatu dowodowego zasadne byto jego uniewinnienie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 grudnia 2023 roku oraz wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 20.12.2022 roku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z urzedu (art. 536 k.p.k.) stwierdzono w sprawie zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2) k.p.k., tj. nienalezytej obsady Sgdu
odwotawczego, albowiem w skfadzie tego Sadu zasiadat sedzia X. Y., ktoéry
powofanie na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie uzyskat w oparciu
o rekomendacje Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Wobec zaistnienia wskazanego uchybienia
zbednym byto odniesienie sie do zarzutdéw zawartych w kasacji obroicy (art. 436
k.p.k. wzw. z art.518 k.p.k.).

Sad Najwyzszy podziela stanowisko dotyczgce zagadnieh zwigzanych z
prawnomiedzynarodowym oraz konstytucyjnym kontekstem ocen niezaleznosci
saddéw, w sktad ktorych wchodzg osoby powotane na urzgd sedziego w oparciu o
rekomendacje Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami powotanej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. zawarte w uzasadnieniu
wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2023 r., Ill KK 185/23. Wobec kompleksowego
ujecia problemu w tym orzeczeniu, a takze szeregu innych, nie ma potrzeby
rekapitulowania cato$ci argumentacji prawnej. Podkresli¢ nalezy jednak, ze z
obszernego orzecznictwa polskiego Sadu Najwyzszego, a takze Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
wynika, ze problem niezaleznosci i wtasciwej kompozycji sadéw, w skfadzie ktérych
zasiadajg osoby przedstawione do powotania na stanowisko sedziego Prezydentowi
RP przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. ma charakter systemowy.
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Zagadnienie to nabiera dodatkowego wymiaru w przypadku tych sedziow,
ktorzy nie tylko uczestniczyli w bezprawnej procedurze przed niekonstytucyjnym
organem jakim jest wspomniana Rada, ale ponadto przyjmowali stanowiska z rgk
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i swoimi dziataniami w petnym
zakresie popierali te wszelkie decyzje czy zmiany, ktore nastepnie byly
jednoznacznie uznawane przez sgdy miedzynarodowe za naruszajgce gwarancje
prawa do niezaleznego sadu ustanowionego ustawa. Ich, kariery w strukturze
sgdownictwa powszechnego, czy tez nawet i Sgdu Najwyzszego byly nietypowe, o
tyle, ze awanse do sgddéw wyzszych instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty

bezprecedensowo szybki charakter.

Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22),
zaakcentowano kluczowg dla procesu nominacyjnego okolicznosc, tj., ze Krajowa
Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad

i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1.

W uchwale tej podkreslono, ze nalezy mie¢ na wzgledzie stopniowalnosé
kryteriow doboru do sgddéw réznego rzedu, gdyz surowsze sg wymagania w stosunku
do sedzidow ubiegajgcych sie o awans do sgdéw, ktére znajdujg sie wyzej w
strukturze sagdownictwa, co prowadzi do koniecznosci oceny w ramach testu
niezawistosci konkretnego sedziego takich okolicznosci, jak réwnoczesnos¢ (lub
zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w
administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie negatywna
opinia zgromadzenia ogdlnego sedziow, poréwnanie osiggnie¢ zawodowych
kandydata =z doswiadczeniem zawodowym i poparciem $rodowiska dla
kontrkandydatéw oraz to, czy kandydat w ogdle miat kontrkandydata do awansu, czy

tez byt jedyng osobg, ktéra wzieta udziat w danym konkursie.

Sad Najwyzszy podziela rozwazania Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z

dnia 10 kwietnia 2024 r., |l KK 351/23, w zakresie oceny przebiegu kariery sedziego
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X.Y.. W czasie, gdy Minister Sprawiedliwosci w drodze stosownej nowelizacji ustawy
Prawo o ustroju sadow powszechnych zapewnit sobie narzedzia prawne
pozwalajgce na zupetnie arbitralne, masowe wrecz usuwanie ze stanowisk prezesow
i wiceprezesOdw sgdow (powszechnie juz wéwczas okreslane w dyskusji publicznej
jako ,przejmowanie sadow”) sedzia X. Y. przyjgt powotanie na stanowisko
wiceprezesa Sgdu Okregowego w Zamosciu (decyzja Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 4 kwietnia 2016 r. DSO-1V-1304-327/16). Zostat takze powotany przez Ministra
Sprawiedliwosci do Zespotu do monitorowania stosowania Regulaminu urzedowania
sgdéw powszechnych (zarzgdzenie z dnia 24 listopada 2016 r.) — (por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego wydane: w dniu 8 maja 2024 r., Il KK 251/23 oraz w dniu 5
czerwca 2024 r., Il KK 575/23).

Dwa lata pozniej Prezes Sgdu Okregowego w Zamosciu powierzyt sedziemu
X. Y. funkcje Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego tego Sadu na okres
odpowiadajgcy kadencji Wiceprezesa, z czym wigzato sie zwiekszenie uposazenia z
uwagi na petnienie w jednym sadzie dwdch funkcji (decyzja z dnia 7 lutego 2018 r.
K-1230-45/18). Jak wynika z dokumentow zgromadzonych przez Sad Najwyzszy, a
takze z dostepnej w domenie publicznej uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia [...] 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w Lublinie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 312, sedzia X. Y. byt wielokrotnie
delegowany przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Lublinie do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Lublinie, w dniach: 28 lutego, 14 i 28 marca, 11 i
25 kwietnia, 923 maja, 6 i 13 czerwca, 4 i 18 lipca, 26 wrzesnia, 3 i 24 pazdziernika
2019 r. Od dnia 3 lutego 2021 r. zostat delegowany do orzekania w tym Sgdzie do 2

lutego 2022 r. przez Ministra Sprawiedliwosci.

Wspomniang uchwatg KRS sedzia X. Y. zostat rekomendowany Prezydentowi
RP na stanowisko sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. Byt jedynym
kandydatem, wiec nie jest mozliwa analiza porownawcza jego kompetenciji.

Prezydent RP powotat go na wskazany urzad w marcu 2022 r.

Kolejng istotng okolicznoscig, ktéra wptywa na odbidr postawy sedziego X. Y.,

jest ta, ze udzielit poparcia sedziemu Z.t.. do sedziowskiej czesci zreformowanej KRS
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(https:/iwww.sejm.gov.pl/[...].pdf). Poparcie kandydata do podporzadkowanej Rady
politykom, stanowito jasny i niebudzgcy watpliwosci wyraz poparcia dla kierunku

reform, jakie przygotowata éwczesnie rzgdzgca wiekszos¢ parlamentarna.

Wszystkie te okolicznosci wskazujg na brak niezbednej niezaleznosci i
bezstronnosci tego sedziego wobec wtadzy wykonawczej, co narusza prawo strony

(skazanego) do sadu, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwenciji.

Pisemne o$wiadczenie sedziego X. Y. z dnia 1 sierpnia 2024 r. (k. 105 akt SN)

dokonanych ocen nie moze zmienic.

Na mocy m. in. przepisu art. 435 k.p.k. zaskarzony kasacjg wyrok podlegat

takze uchyleniu w stosunku do skazanych A.B. i W.W..

Przy ponownym procedowaniu Sgd Apelacyjny w Lublinie rozpozna sprawe

w postepowaniu odwotawczym w sktadzie wolnym od wad prawnych.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w w wyroku.

Jacek Btaszczyk  Dariusz Kala  Michat Laskowski
WB

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Sadu Najwyzszego
Dariusza Kali do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2024 r., sygn. akt Il KK 168/24.

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2024 r. (Il KK 168/24). W kasacji nie sformutowano zadnego
zarzutu z obszaru bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Wobec tego kasacja
winna zostaé rozpoznana li tylko pod kgtem podniesionej w niej razgcej obrazy prawa
uzasadniajgcej wzruszenie zaskarzonego orzeczenia, jezeli mogta ona miec istotny

wpltyw na tre$¢ wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). Tymczasem Sad Najwyzszy uznat z
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urzedu, ze mamy tutaj do czynienia z sytuacjg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére to
stanowisko nie jest, z przyczyn szerzej wskazanych ponizej, trafne.

Juz w tym miejscu wypada zauwazy¢, ze musi by¢ uznane jako wielce
dyskusyjne przyjmowanie konstrukcji bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
sytuacji, gdy wykazanie zaistnienia stanu opisanego w art. 439 § 1 k.p.k. wymaga
prowadzenia zmudnego wywodu w warstwie motywacyjnej, jak to miato miejsce w tej
sprawie, w celu wykazania, ze przed sgdem ad quem zmaterializowat sie stan
,hienalezytej obsady sadu”. Stwierdzenia uchybien stanowigcych bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, zwigzane z koniecznoscig uwzgledniania ich z urzedu i to
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw oraz ich wptywu na tre$¢
orzeczenia, wymagajg, by do grona bezwzglednych przyczyn odwotawczych zaliczaé
wyltacznie stany o obiektywnym i tatwo weryfikowalnym charakterze. Gdyby
bowiem wspomniane konsekwencje miato wywotywaé uchybienie, ktérego ustalenie
wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz (jak
to sie stato w tej sprawie), prawo stron postepowania karnego do przewidywalnosci
zachowan organdéw procesowych zostatoby w sposob istotny ograniczone, co z kolei
wywotywatoby dalsze ograniczenia zwigzane m.in. z realnym prawem do
zaskarzenia orzeczenia, czy uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia (szerzej D. Kala,
Uzasadnienie zdania odrebnego do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA | — 4110 — 1/20). Dopowiedzie¢ tez w tym kontekscie trzeba,
ze w rozstrzygnieciu z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | — 4110 — 1/20, do
ktérego nie odwotano sie w kontestowanym wyroku, cho¢ bez watpienia miato ono
kluczowe, wrecz zatozycielskie znaczenie dla uksztaltowania sig linii orzeczniczej,
ktérej elementem jest kontestowany wyrok, skonstruowano de facto nowa,
dotychczas nieznang przyczyne odwotawczg (swoistg hybryde prawng). Do
stwierdzenia wystgpienia uchybienia bedgcego jej podstawg konieczne jest wszak,
charakterystyczne dla przestanek o charakterze wzglednym, przeprowadzenie
wieloptaszczyznowej analizy, ktérej wyniki determinujg nadto czynniki wybitnie
ocenne. Tym co rézni te konstrukcje od wzglednych przyczyn odwotawczych
pozostaje natomiast to, Ze na sadzie spoczywa obowigzek prowadzenia badan pod

katem uchybienia w sferze bezstronnosci, niezawistosci i niezaleznosci takze z
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urzedu i w razie ustalenia, Zze ono wystgpito, zobowigzany jest uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie bez wzgledu na to, czy przedmiotowa wadliwos¢ mogta mie¢ wptyw na
tres$¢ orzeczenia. Ad marginem juz w tym miejscu wypada zauwazy¢, ze prokurator
obecny na rozprawie kasacyjnej sprzeciwiat sie przyjeciu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (domagat sie oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej)
argumentujac, ze ,nie stwierdza zwigzku miedzy trybem powotania sedziego X. Y.
trescig rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nie ma wiec bezwzglednej przyczyny
odwotawczej” (k. 111 v.).

Ustalajgc, czy okreslone uchybienie nalezy traktowac jako bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, ktéra obliguje sad kasacyjny do uchylenia kontrolowanego
orzeczenia z urzedu i to niezaleznie od granic zaskarzenia, wptywu tego uchybienia
na tres¢ orzeczenia oraz woli stron (w tej sprawie obronca G. W. widocznie nie
uwazat, aby istniaty powody, aby wzruszac¢ wyrok w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
skoro nie zawart tego zarzutu w kasacji; dopiero po ,zasygnalizowaniu” tego
zagadnienia na rozprawie kasacyjnej zdawkowo stwierdzit, ze w Swietle
przedstawionych okolicznosci zachodzie stan bezwzglednej przyczyny odwotawczej;
co do dwdch kolejnych oskarzonych doszto do uchylenia zaskarzonego wyroku w
trybie art. 435 k.p.k.), nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prawo do sadu obejmuje tak
komponent okreslany mianem prawa do uruchomienia procedury przed
organem o okreslonej charakterystyce (tj. ustanowionym ustawg, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym), jak i prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, a nadto
prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97). Nie mozna takze
zapominac, ze finalnym celem sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa
do sadu jest przywracanie stanu statosci, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, co
znajduje swoéj wyraz w zasadzie stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych.
Zasada ta ma swoje zakotwiczenie nie tylko w ww. konstytucyjnym prawie do sadu,
ale i w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz w
wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasadzie legalizmu (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06). StabilnoS¢ orzeczen

sgdowych ma donioste znaczenie takze w prawie europejskim. Na wage tej zasady,
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jako podstawy zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, wielokrotnie zwracat
uwage tak Europejski Trybunat Praw Cztowieka, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE.
Szerszg argumentacje w tym zakresie, z przywotaniem stosownych judykatéw,
przedstawitem w uzasadnieniu zdania odrebnego do uchwaty skfadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | — 4110 — 1/20. Uwagi tam zawarte sg w
petni aktualne takze co do niniejszego zdania odrebnego. W tym miejscu warto
dodatkowo przywotaé stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w odniesieniu do
wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach C — 748/19 do C - 754/19, a
wiec zajete po wydaniu przywotanej uchwaty z 23 stycznia 2020 r: ,stabilnos¢
orzeczen i potrzeba ich poszanowania sg bowiem rowniez wartosciami o szczegolnej
mocy, stuzgcymi samemu wymiarowi sprawiedliwosci i spoteczenstwu, dla ktérego
istniejg, chronionymi prawem krajowym oraz prawem Unii Europejskiej, a takze
wskazywanymi w orzecznictwie wszystkich sgdow (w tym takze SN oraz TSUE)” —
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22.

Kazde wzruszenie prawomocnego orzeczenia godzi w zasade stabilnosci
ostatecznych orzeczen sadowych, niweczac wytworzony ich wydaniem stan
statosci, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Koniecznos¢ powtarzania
procesow sadowych w szerszej skali (taki zas stan rzeczy kreuje przyjecie
wyktadni przepiséw zaprezentowanej w wyroku, do ktérego ztozytem zdanie
odrebne) wigze sie ponadto z istotnymi kosztami spotecznymi i to nie tylko w
czysto finansowym sensie. Zwracat na to uwage Sad Najwyzszy juz w
uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu tegoz Sgdu z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-I-
4110-4/13, w ktérej powotano sie w tym kontekscie na realno$¢ zagrozenia dla tadu
prawnego, dobrego funkcjonowania sgddéw (koniecznos¢ powtdrzenia danego
procesu uniemozliwia przeciez sedziom w proces ten zaangazowanym zajecie sie w
tym czasie rozpoznawaniem innych spraw). Odwotano sie roéwniez do
,hiebezpieczenstwa ogodlnego zametu w wymiarze sprawiedliwosci (...),
nadwyrezenia wizerunku prawa i wiadzy sgdowniczej”, ktéry ucierpiatby wskutek
wyktadni przepisow w sposob powodujgcy koniecznosé uchylania znacznej liczby
wydanych wyrokéw z uwagi na wadliwosci w sferze delegowania sedziéw (tej kwestii

dotyczyta uchwata BSA-1-4110-4/13 — przyp. D. K.). Oczywiscie nie mozemy tez
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zapominac o tych kosztach spotecznych ponownych procesow, ktére tgczag sie z
powrotem pokrzywdzonych, swiadkow, czy oskarzonych do traumatycznych przezyc,
nie pozwalajgc im na zakonczenie ,procesu” zatoby, czy spotecznej rehabilitaciji.

Doniosto$¢ problemu, ktéremu z powyzszych komponentéw prawa do sgdu
nalezy — na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji — przyzna¢ pierwszenstwo,
dostrzegalna jest takze w wypowiedziach przedstawicieli doktryny dotyczgcych
zagadnienia zblizonego do analizowanego w uzasadnieniu niniejszego zdania
odrebnego (zob. stanowisko konstytucjonalisty, dra hab. J. Zalesnego, ktéry w
kontekscie kwestii zwigzanej z prawidtowoscig delegacji sedziego, akcentujgc prawo
stron do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki wskazat,
ze Sad Najwyzszy rozstrzygajgc te kwestie powinien ,rozwazy¢, czy to prawo nie jest
przypadkiem wazniejsze niz to, czy zostaly dochowane wszelkie wymogi formalne
dotyczgce delegaciji’” [w:] artykut M. Kryszkiewicz, pt. Setki proceséw do powtorki?
Wszystko przez btgd w delegaciji sedziow, opublikowany w Dzienniku Gazeta Prawna
z dnia 26 maja 2021 r.).

W zarysowanej wyzej w niniejszym uzasadnieniu sytuacji konfliktowej —
analizowanej na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji - nalezato dac¢ pierwszenstwo
wolnosci jednostki i scisle z nig skorelowanym elementom prawa do sadu, jakimi sg
przewidywalnosc¢ procedury oraz prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki, a takze zasadzie stabilnosci orzeczen sgdowych. W tym kontekscie warto
zaakcentowac, ze demokracja i wszystkie jej determinanty nie sg celem samym w
sobie. Sg jedynie srodkiem do celu, ktérym jest wolnos¢ jednostki (szerzej zob. F.
Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2012, s. 112 in.). | z tej przyczyny uwazam,
ze wiasnie wolnosci jednostki, w mysl zasady in dubio pro libertate, nalezato
przy rozstrzyganiu konfliktu wartosci przyznaé znaczenie priorytetowe. Bo cho¢
oczywiste jest, ze zasada tréjpodziatu wiadz ze swego zatozenia ma gwarantowaé
wolnos¢ jednostki, to jest rownie niewatpliwe, ze celu tego nie uda sie osiggnac jesli
organy wiadzy publicznej - nawet w dziataniach zmierzajgcych li tylko do petnej
realizacji tej zasady - przy wdrazaniu konkretnych rozwigzan czy wydawaniu
konkretnych rozstrzygniec¢, nie bedg na wolno$¢ jednostek zwracaty wystarczajgce;j
uwagi. Wolno$¢ ta nie moze by¢ traktowana wylacznie jako abstrakcyjny cel,

ktérego urzeczywistnianiu majg stuzy¢ podejmowane przez organy wiadzy
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publicznej - inspirowane nawet pozytywnymi pobudkami - dziatania, ale
powinna by¢ postrzegana jako wartosé¢, ktéra musi by¢ respektowana na
kazdym etapie tych dziatan.

W uzasadnieniu zdania odrebnego sporzgdzonego w sprawie BSA | — 4110 —
1/20 podkreslitem - i stanowisko to nadal podtrzymuje - Ze w doktrynie i judykaturze
od lat konsekwentnie i w petni stusznie zauwaza sie, iz w polskim procesie karnym,
co wynika aktualnie tak z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k., jak i z art. 433 § 1 k.p.k., sad
odwotawczy uchyla lub zmienia zaskarzone orzeczenie z powodu stwierdzenia
uchybien procesowych, co do zasady wytgcznie wtedy, gdy te uchybienia zostaty
podniesione w srodku odwotawczym i byty niekorzystne z perspektywy interesu
strony, na rzecz ktérej srodek ten zostat wywiedziony (H. Kempisty (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. M. Mazura, Warszawa 1971, s. 481; G.
Artymiak (w:) Proces karny. Czes$¢ szczegdlna, pod red. G. Artymiak i M.
Rogalskiego, Warszawa 2012, s. 143). Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci,
ze przepisy nakazujgce uwzglednianie uchybien proceduralnych niepodniesionych w
srodku odwotawczym, bez wzgledu na to, czy mogty wywrze¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, majg charakter regulacji wyjatkowych, a w zwigzku z tym — zgodnie z
dyrektywg wyktadni tekstu prawnego exceptiones non sunt extendendae — nie wolno
ich intepretowaé rozszerzajgco (zob. m.in. M. Cieslak, Bezwzgledne przyczyny
rewizyjne wedle obowigzujgcego k.p.k., Nowe Prawo 1960, nr 12, s. 1559; S.
Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w kodeksie postepowania karnego po
nowelizacji, Warszawa 2003, s. 185; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 851). Powyzsza uwaga, co oczywiste i co
znalazto swoj wyraz rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczy takze
interpretacji zwrotu ,sgd byt nienalezycie obsadzony”, ktérego uzyto w tresci art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Dobitnym tego wyrazem jest stanowisko zaprezentowane w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt | KZP 43/05. W orzeczeniu
tym stwierdzono, ze ,wyznaczenie sktadu sgdu z naruszeniem regut okreslonych w
art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k. stanowi wzgledng przyczyne odwotawczg, o
ktorej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.” oraz wskazano m.in., iz ,nie ulega watpliwosci,
ze wprowadzenie do polskiego Kodeksu postepowania karnego regulacji zawartych

w art. 351 k.p.k. miato na celu wytgczenie niebezpieczenstwa manipulowania
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sktadami sgdu i w ten sposob zapewnienie poszanowania zasady jego bezstronnosci
(por. uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu postepowania karnego, s. 429), w
szczegolnosci w jej aspekcie obiektywnym, poprzez budowanie zaufania do sgdu (T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 635). Nie
przesgdzajgc tego, czy poprzez unormowania zawarte w art. 351 § 1 k.p.k.
rzeczywiscie mozna tego niebezpieczenstwa unikngc¢, zauwazy¢ trzeba, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz naruszenie przepiséw o charakterze gwarancyjnym zawsze
prowadzi do uchylenia orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. W Kodeksie
postepowania karnego jest przeciez bardzo wiele przepisow, co do ktorych
gwarancyjnego charakteru nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, a poza sporem
pozostaje, ze naruszenie ich nie prowadzi do uchylenia orzeczenia bez wzgledu na
granice zaskarzenia i granice podniesionych zarzutéw oraz bez wzgledu na wptyw
uchybienia na tres¢ orzeczenia (...). Brak jest takze powodéw do twierdzenia, ze
jezeli okreslone uchybienie proceduralne stanowi pogwalcenie prawa do
rzetelnego (sprawiedliwego) procesu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
lub art. 6 KE, to sitlag rzeczy musi by¢ ono kwalifikowane jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 k.p.k. (...). Owszem fakt, ze
okreslone uchybienie oznacza sprzeniewierzenie sie gwarancjom konstytucyjnym,
czy tez gwarancjom przewidzianym w Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, powinno by¢ brane pod uwage przy dokonywanej przez
sad odwotawczy ocenie, czy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
niemniej ocena ta dokonywana by¢ musi - poza wypadkami Scisle okreslonymi w art.
439 § 1 k.p.k. - w ptaszczyznie art. 438 k.p.k.”. Poglad ten jako stuszny przywotano
réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18,
oddalajgcym wniosek o wznowienie postepowania.

Nie trace z pola widzenia argumentu nawigzujgcego do tresci art. 6 ust. 1
EKPCz w zakresie ,prawa do sadu ustanowionego ustawg’, jako jednego z
elementow standardu rzetelnego procesu (zob. art. 9 Konstytucji). Nie zmienia to
jednak faktu, ze wskazane wyzej orzeczenie w sprawie || KO 47/18 Sad Najwyzszy
wydat po rozpoznaniu wniosku 0 wznowienie postepowania, ztozonego na podstawie
art. 540 § 3 k.p.k., w zwigzku z trescig wyroku ETPCz z dnia 12 kwietnia 2018 r.

wydanego w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce (skargi nr 36661/07 i
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38433/07). W tym judykacie ETPCz wyrazono poglad, ze sad pierwszej instancji, w
sktadzie ktorego zasiadat sedzia wyznaczony z naruszeniem art. 350 § 1 i art. 351 §
1 k.p.k., nie moze by¢ uznawany za ,sad ustanowiony ustawg” i w konsekwencji
stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 KE. W orzeczeniu tym podkreslono
takze, ze »w niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 w
odniesieniu do zasady ,sgd ustanowiony ustawg” w przypadku sadu pierwszej
instancji. Zauwazyt rowniez, ze sgdy odwotawcze oddality zarzuty skarzgcego co do
tego, ze uchybienie formalne w wyznaczeniu sedziego wptyneto na tres¢ wyroku.
Majgc na uwadze istote swoich ustalen oraz przyczyny lezgce u ich podstaw (...)
Trybunat uwaza, ze w konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy, to nie do
Trybunatu lecz do sgdow krajowych nalezy podjecie decyzji czy wznowienie
postepowania karnego jest konieczne, czy nie, celem wykonania niniejszego
wyroku«.

Odnoszac sie do uchybien, ktére ETPCz kwalifikuje jako pozbawiajgce
oskarzonego prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad w
rozumieniu art. 6 ust. 1 KE odwota¢ sie mozna do wyroku ETPCz z dnia 30 listopada
2010 r., w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, skarga nr
23614/08, w ktérym Trybunat wskazat, ze ,asesor sgdowy (...) nie byta niezawista,
co jest wymagane na podstawie artykutu 6 § 1 Konwencji, a powodem tego jest
okolicznos¢, ze mogta ona zostaé zwolniona przez Ministra Sprawiedliwosci w
kazdym momencie trwania swojej kadencji, oraz Zze nie istniaty wystarczajgce
gwarancje chronigce jg przed arbitralnym wykonaniem tego prawa ze strony Ministra
(...). Stwierdzajgc, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji z uwagi na fakt, iz sgd, w sktadzie ktérego zasiadata asesor, nie byt
niezawisty w rozumieniu powotanego artykutu EKPCz, Trybunat wskazat jednak, ,ze
W niniejszej sprawie nie ma podstaw, ktére by wymagaty od Trybunatu nakazania
wznowienia postepowania w sprawie skarzgcych (...), Trybunat nie wyklucza, ze
mogtby zajgé inne stanowisko w przypadku gdyby, na przykifad, okolicznosci
konkretnej sprawy dawaty uzasadnione podstawy do przekonania, ze Minister miat
wptyw, lub mozna by zasadnie uznaé, ze mdgtby mieé wptyw — na przebieg
postepowania”. W judykacie tym Trybunat przypomniat tez, ze ,w konkretnym

kontekscie spraw przeciwko Turcji, dotyczacych niezawistosci i bezstronnosci sgdéw
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bezpieczenstwa narodowego, Trybunat wskazat w niektorych wyrokach, ze w
zasadzie najwlasciwszg formg zados¢uczynienia dla skarzgcego bytby niezwtoczny
ponowny proces, gdyby skarzacy sobie tego zyczyt”.

Postawiona w zdaniu odrebnym teza, iz w niniejszej sprawie nalezato badac
zarzuty kasacyjne na ptaszczyznie ,razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia” jest uprawniona wobec — moim zdaniem —
braku formalnego zwigzania skiadu Sadu Najwyzszego uchwalg skiadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 stwierdzono bowiem,
ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest
niezgodna z:

10. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP

11. art. 2iart. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

12. art. 6 ust. 1 EKPCz.

W kontekscie przywotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
zauwazyc, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne. Wobec tego zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu. Skoro
tak, to wyrazona w uzasadnieniu niniejszego wyroku koncepcja ,braku wigzgcego
charakteru” w odniesieniu do przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
musiataby sie opiera¢ na — niemajgcej jednoznacznego osadzenia w prawie
pozytywnym i ujmowanej m.in. z tego powodu niekiedy jako osobliwa -
konstrukcji sententia non existens. Rozwijajgc powyzszy watek nalezy wskazac,
iz w judykaturze wyrazony zostat trafny i obszernie umotywowany poglad, ze
,orzeczenie sagdu prawnie nie istnieje, gdy w orzeczeniu brak jest tego rodzaju

elementow czy warunkow, ktére wedtug ustawy procesowej nadajg mu charakter i
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skutki orzeczenia sgdowego (...); nie sposoéb uznaé, by udziat w wydaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, dwdch
sedziow TK, ktorych status jest kwestionowany, byt tego rodzaju wadg prawng, ktora
pozwala na siegniecie do konstrukcji sententia non existens. Nie mozna réwniez
podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat Konstytucyjny orzekt poza swoimi
kompetencjami ustawowymi” (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21 i zawarte tam uwagi stanowigce rozwiniecie
zacytowanych stwierdzen). W tresci uzasadnienia tego ostatniego postanowienia
zasadnie nie dopatrzono sie tego rodzaju ,okolicznosci nadzwyczajnych”
(odwotywano sie do tej formuty w uzasadnieniach postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21), ktére mogtyby podwazyé koniecznos$é
respektowania w odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, wskazan art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Przyjmujgc, ze w niniejszej spawie mamy do czynienia z bezwzgledng przyczyng
odwotawczg nie uwzgledniono takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 2z dnia
25.03.2019r., K 12/18, w ktérym to wyroku stwierdzono, iz art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 iart. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego nalezato za$ uwzgledni¢, majgc na uwadze tres¢ art. 190 ust. 1
Konstytucji RP. W kazdym razie rzetelnos¢ wywodu uzasadnienia wyroku wydanego
W niniejszej sprawie nakazywata przywotanie ww. judykatu Trybunatu
Konstytucyjnego i wskazanie, dlaczego Sad Najwyzszy uwaza, ze mimo
jednoznacznego brzmienia art. 190 ust. 1 Konstytucji, nie uznaje, ze jest nim
zwigzany.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze podejmujgc decyzje co do zaistnienia w tej
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego bezposrednio nie wynika jak ustalone
przez ten sgd okolicznosci dotyczgce drogi zawodowej sedziego X. Y. przetozyly sie
na zaistnienie stanu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) nalezato w sposdb bardzo analityczny

odnies¢ sie do argumentacji sedziego X. Y. zamieszczonej w piSmie z 1 sierpnia
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2024 r. (k. 105 — 105 v.) dotyczacej m.in. kwestii zwigzanych z okolicznosciami
udzielenia poparcia w trakcie naboru do KRS sedziemu Z. L., przyjecia powotania do
Zespotu ds. monitorowania stosowania Regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych i okolicznosci rezygnacji z tego powotania oraz obrazujgcej
zajmowane przez X. Y. stanowiska w wymiarze sprawiedliwosci i ich chronologie
majgcg wykazac, ze jest on beneficjentem okreslonych zmian wprowadzanych w
obszarze wymiaru sprawiedliwosci przez ,O6wczesnie rzgdzgcg wiekszos¢
parlamentarng”. W tym kontekscie trzeba tez zauwazy¢, ze objecie przez sedziego
X. Y. funkcji przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Zamosciu
— jak wynika z ww. pisma sedziego, jak tez z akt osobowych X. Y. — nastgpito juz 6
maja 2015 r., nie zas§ w dniu 7 lutego 2018 r. jak wskazano w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku Sgdu Najwyzszego. Decyzja Prezesa Sagdu Okregowego
w Zamosciu z dnia 7 lutego 2018 r. stanowita jedynie akt powierzenia ww. funkcji
sedziemu X. Y. na dalszy czas oznaczony. Z oswiadczenia sedziego X. Y. z 1
sierpnia 2024 r. wynika tez jednoznacznie, ze jego powotanie na stanowisko
Wiceprezesa Sagdu Okregowego w Zamosciu ,nie zostato poprzedzone odwotaniem
- przed uptywem ustawowych kadencji — poprzedniego Prezesa i Wiceprezesa Sadu
Okregowego w Zamosciu”. Kwestia ta winna by¢ rowniez przedmiotem uwagi Sgdu
Najwyzszego w tej sprawie, lecz tak sie nie stato, na co wskazuje uzasadnienie
wydanego wyroku. Konkluzja tego uzasadnienia, w kontekscie oswiadczenia
sedziego X. Y. jest jednozdaniowa i sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,pisemne
oSwiadczenie sedziego X. Y. z dnia 1 sierpnia 2024 r. (k. 105 akt SN) dokonanych
ocen nie moze zmienic”.

Na zakonczenie wywodu niniejszego zdania odrebnego zasadne wydaje mi
sie przywotanie jeszcze jednego argumentu, osadzonego w poglgdach wybitnych
jurystow Imperium Romanum. Siegniecie do ich pogladow jest w petni uprawnione
wspotczesnie, skoro zapatrywania na prawo i procesy jego stosowania, w kwestiach
rudymentarnych, niewiele sie od tamtych czasow zmienity. W rozpoczynajgce;j
Digesta lustiniani Augusti ksiedze |, tytule |: De iustitia et iure, zawierajgcym
fragmenty m.in. z podrecznika Domitiusa Ulpianusa, czytamy: luri operam daturum
prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat, est autem a iustitia appellatum:

nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi. Fraza ta ttumaczona jest
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nastepujgco: Ten kto zamierza sie poswieciC prawu, powinien najpierw Sie
dowiedziec, skad wywodzi sige termin prawo. Jest ono mianowicie tak nazywane od
sprawiedliwos$ci: albowiem, jak to elegancko okre$la Celsus, prawo jest sztukg
stosowania tego co dobre i stuszne (A. Tarwacka, O sprawiedliwo$ci i prawie. 1 tytut,
1 ksiegi Digestow. Tekst, ttumaczenie, komentarz, Zeszyty prawnicze UKSW 2003
(3.2.), s. 358-359). Sedzia miat i niezmiennie ma wiec obowigzek, postugujac
sie swymi umiejetnosciami (ars), dekodowaé norme z przepisu w sposob, ktéry
odpowiadatby ,,dobru” i ,stusznosci”. Jak wskazuje sie trafnie w piSmiennictwie,
»len sposob okreslenia prawa nie moéwi nam wprost czym jest prawo, lecz podaje
kryterium, ktére musi by¢ uzyte do uzyskania normy prawnej (...)” — zob. Regulae
iuris pod redakcjg W. Wotodkiewicza, Warszawa 2011, s. 76. Prawo osadzone jest
bowiem w owych wartosciach, ktére syntetycznie ujgt Celsus, zas upowszechnit,
powotujgc sie na tego juryste, Domitius Ulpianus (szerzej D. Kala, O sprawiedliwosci
prawa i prawie do sprawiedliwosci [w:] Scientia nobilitat. Rozwazania o prawie i jego
stosowaniu, Krakow 2019, s. 20). Jesli przepisy prawa (przy uwzglednieniu
odnoszgcych sie do nich stanowisk sgdow krajowych i miedzynarodowych oraz
pogladdéw doktryny) pozwalaly na takie ich zinterpretowanie, ktére nie godzitoby
w zasade stabilnosci ostatecznych orzeczen sadowych, nie niweczyto
wytworzonego ich wydaniem stanu stalosci, pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz nie powodowato zbednych kosztéw spotecznych, to taka ich
interpretacje nalezato przyjaé. Tymczasem w niniejszej sprawie doszto z urzedu
do zastosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., czego efektem byto uchylenie wyroku sgdu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, ktore
to rozstrzygniecie nie moze by¢ uznane ani za ,dobre” ani za ,stuszne” w ujeciu wyzej
wskazanym.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, uznatem za konieczne zgtoszenie

zdania odrebnego do przywotanego na wstepie wyroku Sgdu Najwyzszego.

[WB]
[r.g.]



