Sygn. akt Il KK 168/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 czerwca 2021 r.,
sprawy M.K.

skazanego z art. 230 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt VIII K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obciagzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

M.K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z 1 lipca 2020 r., sygn. akt VIII K
(...), zostat uznany winnym popetnienia trzech czynéw wyczerpujgcych znamiona
art. 230 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
za ktore zostaly mu wymierzone kary jednostkowe po 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci oraz kary grzywny po 50 stawek dziennych liczonych po 10 zt kazda oraz



w zakresie kazdego z czyndw orzeczono przepadek Kkorzysci majgtkowych
osiggnietych z przestepstwa (pkt. I-1ll). Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1
k.k. wymierzono oskarzonemu kare tgczng w wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnosci oraz kare fgczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych liczonych po
10 zt kazda (pkt IV). Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztow
sgdowych (pkt V).

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z 11 grudnia 2020
r., sygn. akt IX Ka (...), zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze uchylit
orzeczenie o karze tgcznej z pkt. IV wyroku, zas jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci w zakresie wszystkich trzech czynow podwyzszyt do 1 roku (pkt | ppkt. 1 i
2). Sad odwotawczy wymierzyt oskarzonemu nowg kare tgczng w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnosci (ppk 3), w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy (pkt 1), rozstrzygajac o kosztach za postepowanie odwotawcze (pkt IlI).

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wniést obronca skazanego, ktory
podniost zarzuty razgcego i istotnego naruszenia przepisow prawa, a to:

1. art. 437 § 1 - 2 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 & 3 k.p.k., przez pozorng, a takze
chybiong i niepetng kontrole odwotawczg wyroku Sadu | Instancji przez Sad
Okregowy, co w konsekwencji doprowadzito do niedokonania zmiany wyroku Sadu
Rejonowego przez Sad Odwotawczy zgodnie z wnioskiem apelacyjnym, pomimo
istnienia ku temu podstaw, wynikajgcych z faktu naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 5 § 2, art. 7, art. 92, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktére to
naruszenie miato wptyw na tres¢ wyroku, poprzez dokonanie oceny dowoddéw w
sposodb dowolny, a nie na zasadzie swobodnej oceny dowodéw, w gdyz Sad
Rejonowy w sposdb niewszechstronny ocenit zebrany materiat dowodowy,
zwtaszcza zeznania Swiadkéw: T. J.,, MJ., E.R. i D. P. ktéorym dat wiare i opart
orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obcigzajgcych w postaci zeznan
tych swiadkdw;

2. art. 4 kp.k, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajgce sie w
dowolnej ocenie dowoddw, tendencyjnie niekorzystnej dla skazanego oraz
nieuwzglednieniu catoksztattu istotnych okolicznosci i pominieciu okolicznosci
korzystnych dla oskarzonego w zakresie strony podmiotowej popetnionego przez
niego czynu, w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze skazany dziatat z zamiarem
osiggniecia korzysci majatkowej, wykorzystujgc fakt, ze jest bytym policjantem,
ktéry zdobyte doswiadczenie i wiedze wykorzystat w przestepczy sposdb, pomimo,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy, a w szczegdlnosci zachowanie skazanego
nie dawato jakichkolwiek podstaw do takiej oceny jego motywacji, co skutkowato



zaniechaniem przez Sad Odwotawczy dokonania analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i przez to brak nalezytej kontroli odwofawczej
zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania.

3. razagcg niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanemu kary poprzez wymierzenie
bezwzglednej kary 2 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji, kiedy w motywach
uzasadnienia wymierzenia takiej kary, Sad Odwotawczy odwotywat sie wytgcznie do
aktu oskarzenia z 2012 r., dotyczacego czyndéw z roku 2005 r., a wiec sprzed 10 lat
niz czyny objete przedmiotowym wyrokiem,

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Prokurator Okregowy w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyiszy zwaziyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Wskaza¢ nalezy, ze kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego (art. 519 k.p.k.) i dla jej skutecznosci winna opierac sie na uchybieniach z art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Kasacja oparta o zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
spetniataby wskazane powyzej kryteria, pod warunkiem jednak, ze sformutowany w niej
zarzut dotyczacy rzetelnosci przeprowadzonej kontroli odwotawcze] istotnie wsparty
zostatyby rzeczowymi i trafnymi argumentami. Analiza zarzutu kasacyjnego potwierdzita
jednak, ze sformutowany w niej zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (pkt 1) zostat w istocie sformutowany w celu obejscia warunkow
whniesienia kasacji i zmierzat do spowodowania niejako ponownej ,trzecioinstancyjnej”
kontroli wyroku Sagdu Rejonowego. Takie praktyki byty negowane w licznym orzecznictwie,
zwazywszy ze postepowanie kasacyjne — ktérego celem jest kontrola stosowania prawa
przez sad odwotawczy — nie stuzy ocenie dowoddw i poczynionych na ich podstawie
ustalen faktycznych, ktdre zresztg podlegaty stosownej weryfikacji odwotawczej. Nalezy
takze zauwazy¢, ze wedtug ustawy procesowej, uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego
ma zawiera¢ wskazanie, czym kierowat sie ten sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i
whnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.), czemu Sad
odwotawczy sprostat bez zastrzezen.

Z uzasadnienia Sadu Okregowego wynika przede wszystkim, ze skrupulatnie
rozpoznano wszystkie podniesione w apelacji przez obronce =zarzuty, wywodzac
szczegbtowo o powodach ich nieuwzgledniania. W szczegdlnosci nie podzielono motywdw,
ktére sprowadzaty sie do kwestionowania oceny zeznan swiadkéw i pokrzywdzonych w tej
sprawie: T. i M. J,, E.R. i D. P. Jak argumentowano, relacje tych oséb, potraktowane zostaty
przez obronce wybidrczo bez nalezytej refleksji, ze tylko catosciowo stanowity kluczowe
zrodto informacji na temat okolicznosci poszczegdlnych zdarzen, w tym przede wszystkim



schematu oszukanczych dziatan oskarzonego. Jak kontrargumentowano, pokrzywdzeni
doktadnie opisali sposdéb zachowania oskarzonego, ktéry dokonujgc autoprezentacji i
powotujgc sie na liczne mozliwosci i wptywy obiecywat, jak réwniez stwarzat pozory
(poprzez wywotanie ztudzenia braku mozliwosci zatatwienia spraw bez jego ingerencji i
pomocy, przekazanie ptyty CD z ogdlnodostepnymi testami psychologicznymi T.J.,
Swiadczeniu drobnej pomocy E.R. w sporzadzanie pism), petnego zaangazowania w
zatatwienie spraw tych oséb, ktére jednak nigdy nie nastgpito. Wymienieni nie mieli takze
watpliwosci co do tego, ze padli ofiarg nieuczciwych praktyk ze strony M. K., ktéry pobrat
od nich za te watpliwe czynnosci wynagrodzenie.

Sad Okregowy uzasadnit takze, dlatego zeznania T.J. miaty zasadnicze znaczenie
dla kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego (czyn z pkt. 1), zas zeznania jego matki mogty
uzupetnia¢ jedynie te relacje. Swiadek bedac osobiicie zainteresowanym oferowang przez
wymienionego pomoca w przejsciu testow kwalifikacyjnych do policji, pozostawat w statym
kontakcie z oskarzonym i stagd wiele rozmoéw w tym przekazanie pieniedzy, odbyto sie poza
wiedzg M.J. Bezpodstawnie takze obronca starat sie przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ na B.S. i
A.O., podczas gdy jedyng osobg, z ktdrg prowadzone byty ustalenia w sprawie pomocy w
zdaniu egzaminu byt wtasnie M. K. Nieprawda jest przede wszystkim twierdzenie, ze Sad Il
instancji pominat w tym zakresie wyjasnienia M.K. Przeciwnie z uzasadnienia wynika, ze
poddano stosownej weryfikacji takze wyjasnienia oskarzonego, jednakze nie podzielono
jego argumentacji przedstawiajgc przekonujgcy wywdd odnosnie zajetego stanowiska, co
nie moze byé¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania zarzutu tylko na tej podstawie, ze
skarzacy nie akceptuje takiego stanu rzeczy.

Sad Okregowy wyjasnit rowniez, ze dziatania oskarzonego byly celowo pozorne
skoro nie przyczynity sie w zadnym wypadku do obiecanych i oczekiwanych przez
pokrzywdzonych rozwigzania ich problemoéw. E.R. odzyskata dziecko, na skutek popetnienia
samobdjstwa przez jego ojca i czuta sie oszukana przez oskarzonego. Zeznania tego
Swiadka pomimo drobnych, omdéwionych przez Sad Okregowy niespdjnosci, nie stracity
waloru wiarygodnoéci. Swiadek przekazata istotne informacje w tym obrazujgce
konsekwencje w schemacie dziatania przez oskarzonego. Jak zauwazono, $wiadek D. P.
rozpoznat oskarzonego na tablicy pogladowej (k. 296) i wskazat, ze przekazat mu kwote
3000 zt, na zatatwienie zaswiadczenia lekarskiego oraz pomoc w zdaniu na prawo jazdy,
dlatego wszelkie twierdzenia podwazajgce to ustalenie oraz znajomos$é wymienionych, sg
w tych okolicznosciach zupetnie nietrafne. Jak podkreslano, zeznania tych wszystkich oséb,
stanowity gruntowny i peftnowartosciowy materiat dowodowy, na podstawie ktérego
przesgdzono o winie i sprawstwie M.K. w zakresie wszystkich trzech przypisanych mu
czynow z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Drobiazgowa analiza argumentéw apelacji dokonana przez Sad odwotawczy przekonuje
natomiast o rzetelnosci kontroli instancyjnej, czynigc zarzuty obroncy zupetnie
bezpodstawnymi i przez to réwniez bezzasadnymi.



Rownie nietrafny okazat sie zarzut z pkt. 2 kasacji, gdyz Sad Il instancji nie tylko nie
mogt dopuscic sie naruszenia wskazanych w nim norm, ktére odnosza sie do zasad jakimi
kierowac powinien sie Sad rozpoznajgcy sprawe meriti, ale, co nalezy dostrzec, podnoszona
W nim argumentacja sprowadza sie w gtdwnej mierze do kwestii bedacych réwniez
przedmiotem gruntownej oceny odwotfawczej. Jak akcentowano w uzasadnieniu Sgdu
Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie budzito watpliwosci w szczegdlnosci to, ze
dziatanie M.K. nastawione byto na che¢ osiggniecia korzysci majatkowej skoro wszystkich
pokrzywdzonych wykorzystat jako swoiste zrodto zarobkowania. Oskarzony wykorzystujac
rozmaite sposobnosci obiecywat stawiennictwo i pomoc w zatatwieniu réznorakich spraw,
pobierajac za pozorowane czynnosci, gratyfikacje finansowa. Uprawnionym wiec byto
stwierdzenie Sadu, ze zdobytg wiedze podczas pracy w policji wykorzystat w celu
odpowiedniego i skutecznego oddziatywania na pokrzywdzonych (powotywat sie na
kontakty w instytucjach, dysponowat wiedzg na temat struktur ich funkcjonowania,
operowat konkretnymi nazwiskami), na co w swych zeznaniach wskazywali przede
wszystkim przestuchani w tej sprawie sSwiadkowie. Nie budzity tym samym watpliwosci
Sadu Il instancji znamiona strony przedmiotowej jak réwniez podmiotowej przypisanych
wymienionemu czyndéw.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt. 3 kasacji wskazac trzeba, ze zarzut dotyczacy
razagcej niewspoétmiernosci kary jest zarzutem niedopuszczalnym w postepowaniu
kasacyjnym. Z tresci art. 523 § 1 k.p.k. wynika wszakze, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu razgcej niewspotmiernosci kary, co oznacza, ze zarzut naruszenia art.
438 pkt 4 k.p.k. moze zostac podniesiony tylko w sposéb posredni, poprzez powiazanie go z
zarzutami prawa materialnego lub procesowego jako uchybienie z tymi zarzutami zwigzane.
Innymi stowy skarzagcy musi wykazaé¢, ze cecha zaskarzonej kary jest bezposrednig
przyczyng razgcego naruszenia prawa, o jakim przekonywano w kasacji. Tymczasem z tresci
kasacji wynika jednoznacznie, ze zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary zostat podniesiony
samoistnie, dlatego kwestia wysokosci orzeczonej kary wobec skazanego nie mogta by¢
przedmiotem rozwazan w postepowaniu kasacyjnym.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zarzuty sformutowane w kasacji jedynie pozornie
wskazywaty na naruszenie prawa przez Sad odwotawczy, gdyz w istocie skierowane byty
wytgcznie do orzeczenia Sadu | instancji (jeden zas byt wrecz zarzutem niedopuszczalnym)
— musiaty zatem zostac¢ ocenione jako oczywiscie bezzasadne.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o tresc¢ art.

636 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



